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Ольга Стасюк (Відень) 
АВГУСТИН ПРОТИ РОБІН ГУДА:  

ПОХОДЖЕННЯ МИЛОСТИНІ ТА НАМІРИ БЛАГОЧИНЦЯ  
У ТВОРАХ СЕРЕДНЬОВІЧНИХ КАНОНІСТІВ (XII–XIII ст.) 

 
Августин та Робін Гуд – зовсім різні персонажі. Один з них – 

вигаданий літературний герой, розбійник, що вперше з’являється в 
джерелах XIII століття. Інший – реальний єпископ, християнський 
філософ і богослов, що жив у IV–V столітті і залишається святим для 
численних церков. У текстах про Робін Гуда і працях, написаних 
Августином, є згадки про турботу за бідних і високі моральні 
принципи; обидва виступають певними моделями милосердя. Але їхні 
моделі зіштовхуються на сторінках Декрету Ґраціана (1139), де в 
Справі 14, питанні 5, каноні 3 читаємо: «Не слід щось пограбувати у 
бідних, щоб дати нужденним. Можливо, хтось подумає і скаже: Є 
багато християн багатих, жадібних і пожадливих; не буду мати гріха, 
якщо беру в них і роздаю бідним. Бо коли вони не роблять добра, я 
зможу мати нагороду. Але таке роздумування йому навіює хитрість 
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Диявола. Бо навіть якщо він віддасть все, що забрав, додає сильнішого 
гріха замість того, який був зменшений»1. 

Отже, у словах гіпотетичного благочинця (чи нашого 
метафоричного Робін Гуда) маємо першу модель благодійності – ту, 
яка націлена на результат, і не зважає на ресурси милостині. Вона 
дозволяє навіть порушення закону, оскільки ціль виправдовує засоби і 
фінальна мета є благородною. Натомість інша модель – та, за якою 
стоїть Церква та середньовічне канонічне право, – завжди зважає на 
джерела допомоги і нівелює користь від благодійності, якщо джерело 
милосердя було незаконним2. За цією моделлю, ціль ніколи не 
виправдовує засоби.  

Перед тим, як детальніше перейти до висвітлення другої 
моделі, потрібно коротко зупинитись на самому історичному джерелі, 
згаданому на початку. Декрет Ґраціана або Concordia discordantium 
canonum (Узгодження неузгоджених канонів) – це перша частина 
першого Codex Juris Canonici (1582). Декрет став підручником 
церковного права для середньовічних університетів та першою 
успішною, практичною та загальноприйнятою компіляцією джерел 
цього права. Близько 1139 року цей твір був написаний Ґраціаном, 
ймовірно, болонським монахом, хоча будь-яка інформація про автора 
ставиться під сумнів численними дослідниками. Джерелами для 
компіляції були Святе Письмо, твори Отців Церкви, листи ранніх Пап, 
римське право та канони церковних соборів. Декрет здобув велику 
популярність у Середньовіччі, адже ми знаємо про понад 600 
збережених манускриптів і багато коментарів, які теж є ознакою 
значної популярності юридичного тексту3. Найвідоміші з коментарів, 
окрім Звичайної Ґлоси (Glossa Ordinaria), були написані Йоганом 
Тевтонським, Ґвідо з Базійо, Гоґуччо, Руфіном, тощо. Сам Декрет нині 
є у вільному доступі на сайті Баварської державної бібліотеки, у 
виданні Еміля Фрідберґа XIX століття4. 

Декрет не має окремого розділу про допомогу бідним, але ця 
тема постійно з’являється у різних контекстах. Передусім варто 
зауважити, що матеріальні пожертви бідним тут – це частина складної 
системи підтримки незахищених груп у канонічному праві (вдів, сиріт, 
звільнених рабів тощо) і частина системи допомоги бідним з боку 
Церкви (влаштування обідів, прихисток тощо). Декрет описує два рівні 
матеріальної допомоги бідним: вже згадану милостиню, яку всі мають 
давати нужденним задля спокутування гріхів, як частину посту та 
зобов’язання любити своїх ближніх, та милостиню, яка виділяється із 
церковної десятини і досягає однієї третьої або однієї четвертої цієї 
десятини5; в останньому випадку зобов’язання вірян – справно платити 
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десятину Церкві, щоб гроші вчасно надходили до потребуючих6. 
Каноністи також створюють цікаву систему розподілу та володіння 
майном: гроші належать Богу, але те, що є в духовенства, належить 
бідним; при цьому надлишок майна автоматично належить бідним в 
часи кризи і потреби. Лише в цьому випадку затримання надлишку є 
гріхом7. Ґраціан також коротко торкається питання, кому з бідних 
належиться допомагати, а кому ні8, яке коментатори потім розвинуть у 
так звану дискусію про Бідного, що заслуговує і не заслуговує на 
допомогу (Deserving and Undeserving Poor в англомовній 
історіографії). Ця дискусія була ґрунтовно опрацьована Браяном 
Тернером, відомим дослідником канонічного права бідних9. Але в цій 
статті нашою метою є проаналізувати Ґраціанову думку на різні 
джерела походження милостині, що роблять її вартісною «нагороди на 
небі» (в потойбіччі) або ні.  

Для оцінки милосердя у Ґраціана є два мірила: наміри 
жертводавця та походження коштів/інших ресурсів, що даються 
бідному. Кількість матеріальної допомоги не грає ролі – каноністи 
впевнено тримаються історії про вдову й дві лепти (Мк 12:42), що, 
окрім іншого, трактується як загальний обов’язок, але й цінність будь-
якого вчиненого милосердя по мірі можливостей10. В аналізі намірів, 
Ґраціан починає із цитати із святого Ієроніма, що милостиня без будь-
якого милосердя в серці є гріхом11. Далі він переказує уривок з Папи 
Григорія І, видатного «пасторального Папи», відомого турботою про 
бідних, який детально зупиняється на тезі, що Бог звертає увагу не на 
пожертву, а на того, хто її приносить12. Доказом є історія Каїна та 
Авеля13, що є центральною для опису милостині в середньовічному 
канонічному праві, оскільки жертви старозавітному Ягве та пожертви 
на Церкву/бідних означають одне і те ж в канонічному праві (згадаймо 
вже згаданий концепт, що майно Церкви належить бідним, а тому 
давати нужденним – це те саме, що давати Богу). В трактуванні 
каноністами історії з Буття неприйняття жертви Каїна пояснюється не 
через неправильну форму самої жертви, а його зле серце. Важливо, що 
Ґраціан подібно згадує про неприйняття жертв у Справі про єретиків14 
– отже, жертви єретиків (як літургійні, так і милостиня) не 
приймаються Богом, бо самі ці люди лихі і оскверняють собою жертву. 
Коментатори, зокрема, Ґвідо де Байзіо, так само наголошують на 
намірах благочинця: милостиня повинна базуватись на трьох 
принципах, а саме, справедливість (надається від власного майна), 
порядок (в душі) та правильний намір (милостиня не має бути вчинена 
аби уникнути збентеження або отримати мирську похвалу)15.  
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Іншим мірилом правильної милостині, як вже було згадано, є 
належні джерела доходу, з якого виділяється частка бідним. Серед 
неправильних і нечестивих джерел, Ґраціан в різних частинах Декрету 
конкретно згадує п’ять: лихварство, симонію, грабунок та зароблене в 
«неналежній» професії (наприклад, акторів)16. Цікавим моментом 
канонічного права є те, що розмір крадіжки не впливає на те, чи є це 
більшим гріхом, чи меншим. У цьому аспекті канонічне право 
контрастує із світським, як середньовічним, так і сучасним правом. 
Чому? Світське право має на меті покарати порушника та відновити 
справедливість, і обсяги завданої шкоди визначають покарання. У 
канонічному праві первинним фокусом є не матеріальна шкода чи 
несправедливість, а шкода для душі та загроза для спасіння того, хто 
вчинив злочин17. Канонічне право ставить на меті врятувати душі всіх 
– злочинця, жертви (особливо якщо вчинена щодо неї 
несправедливість призводить її до згіршення), а також інших 
можливих учасників процесу (свідків, суддів, тощо). Саме тому розмір 
крадіжки не такий важливий і вчинена з неї милостиня також, адже і в 
малих, і у великих масштабах це все ще крадіжка, яка поранила душу 
злочинця і поставила під сумнів його спасіння. Святий Ієронім, 
цитований Ґраціаном, навіть порівнює цю індиферентність до розміру 
крадіжки із розпустою: «розпуста не відрізняється, чи жінка красива 
чи потворна, служниця чи шляхетна, бідна чи багата, але незалежно 
від того, яка вона, розпуста одна, так і в крадіжці, незалежно від того, 
скільки хто забрав, він скоює злочин крадіжки»18. До того ж, 
стверджує Ґраціан, не можна віддавати на милостиню те, що було 
знайдене і не повернуте. Умовний грішник в одному з уривків навіть 
виправдовує привласнення знайденого тим, що це дар від Бога, на що 
Ієронім відповідає, що неповернення знайденого є гріхом, подібним до 
грабунку19. Звісно, якщо є кому віддавати, – уточнюють каноністи. 

Навіть якщо Ґраціанів Декрет є радше теоретичним 
підручником з канонічного права, все ж, він має достатньо практичних 
порад для людей, що вже вчинили злочини із наміром потім 
спокутувати гріх милостинею. За Августином, «хто дає милостиню в 
належному порядку, повинен почати з себе і спочатку дати самому 
собі»20, що, як трактує Glossa Ordinaria, означає очистити серце; адже 
людина, що любить беззаконня, передусім «ненавидить свою душу»21. 
Покаяння за цитованими Ієронімом та Августином неодмінно 
передбачає повернення вкраденого та знайденого, інакше не буде 
якісної покути. Звісно, набута через зло річ таки може принести добро, 
– тут Августин вдається до довгої теоретичної полеміки щодо 
здатності Бога утворити добро із зла; але, як зауважує святий, якщо є 
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кому віддати несправедливо відібране, то потрібно це зробити22, так 
само, як постановив зробити митар Закхей після зустрічі з Ісусом та 
навернення23. Закликавши нечестивого жертводавця (в нашій метафорі 
– Робін Гуда) до покути, Ґраціан також згадує безапеляційну формулу 
Амвросія: якщо допомога одному шкодить іншому, то краще нікому не 
допомагати24. Ця формула є основою оцінки намірів у канонічному 
праві та моральному богослов’ї. 

Насамкінець, чи має певну аґентність бідний, який сам хоче 
вимагати свою частку в багатого? Так, – відповідає коментатор в 
Звичайній Ґлосі, – але лише через Церкву25. Цитата з Августина 
підтверджує це в Декреті: якщо хтось відмовляється платити десятину 
чи виділяти милостиню, не бідні мають наполягати на своєму, а 
Церква має втрутитись через свій широкий спектр пасторального 
впливу. Залежно від особи порушника, Церква може сперечатись, 
докоряти, протестувати та переконувати одних таємно, інших 
відкрито, оскільки різні види людей «потребують різних ліків»26. 
Нездатність чи небажання виділяти милостиню тут подано не лише як 
нечестивість та гріховність, але як ваду й хворобу людської природи, 
яка лікується напучуванням Церкви. Августин не згадує набагато 
гостріших заходів, що могла насправді застосовувати Церква – 
екскомунікацію, інтердикт та форми впливу на звичайних вірян та 
навіть невірних через світських правителів та загальноєвропейську 
політику. 

Якщо ми віддалимось від самого змісту уривків про 
милостиню, які збирає Ґраціан із раніших джерел канонічного права, 
побачимо дещо незвичне. Всі згадані нами авторитети – це чотири 
найважливіші Отці Церкви: Ієронім, Амвросій, Августин та Григорій; 
але Декрет зовсім не ґрунтується на них. Навпаки, як вже згадувалось 
на початку, це компіляція з дуже великого різноманіття джерел, в якій 
листи Пап та церковні собори займають досить важливе місце. Навіть 
серед творів згаданих Отців Церкви Ґраціан використовує лише 
невеликий список праць: основою права про милостиню стають їх 
гомілії та коментарі на Святе Письмо. Подібно, самі уривки про захист 
бідних та покривджених в Декреті рясніють цитатами із псалмів та 
пророків27. Таким чином, Ґраціан повністю будує свою систему 
прикладного милосердя на Святому Письмі та Отцях Церкви; він 
застановляється висвітлити теоретичні підходи до канонічного права 
та юридичну й богословську думку, а не практичні методи виконання 
(через що ці прогалини потім заповнюватимуть наступні покоління 
каноністів). Але його твір є безсумнівним зразком канонічного права, 
хоч і недостатньо окресленого на інституційному та професійному 
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рівні у ХІІ столітті, що починає відмежовуватись від богослов’я, але 
відмінне від світського законодавства28. Долучаючи розгорнуті цитати 
Святого Письма та Отців Церкви до підручнику із канонічного права, 
Ґраціан вчиняє міждисциплінарну трансформацію текстів, про яку 
згадує Браян Тірні: богословські уривки стають джерелом 
юриспруденції і можуть виступати аргументами вже в суто юридичних 
чи судових дискусіях29.  

Навряд чи можна повністю відповісти на запитання, наскільки 
свідомою була ця стратегія трансформації. Святе Письмо та вчення 
Церкви уже визначало поведінкові норми для християн XII століття, і 
повторення їх у канонічному праві лише додавало ваги і (відносної у 
випадку Ґраціана) юридичної практичності. Але новіші дослідження 
вказують на дуже утилітарний підхід до Отців Церкви у цьому ж 
столітті, коли інтелектуали обирали потрібні їм уривки для 
аргументації, а не заглиблювались в зміст першоджерел. Скоріш за 
все, Ґраціан працював так само; уточнімо, що він навряд працював із 
повними текстами своїх джерел, а радше із ранішими компіляціями. 
Лише із розвитком університетів в наступному столітті практика 
вивчення філософії та богослов’я підійметься на новий рівень, де 
детальний аналіз оригінальних творів (чи тих, які вважатимуть такими) 
буде основою навчання30. 

Якщо твір Ґраціана лише наголошує на звичних 
християнських нормах, підкріплених відомими авторитетами, то яка 
його цінність для вивчення середньовічного милосердя? Декрет все ж є 
досить важливим зрізом, конденсацією принципів канонічного права з 
питань милостині та опіки над бідними. Це право є 
міждисциплінарним, адже поєднує у собі різні форми права, філософії 
та теології (навіть якщо богослов’я ще не ділилось у часи 
Середньовіччя, то все ж можна побачити перетини біблійної екзигези, 
морального, пасторального та навіть сакраментального богослов’я). Це 
право ще досить гнучке та живе; опирається на рамку догми, але 
відкрите до численних коментарів каноністів, які не обов’язково 
мають погоджуватись між собою в деталях31. У питаннях милосердя це 
право спирається на діалектику дій ззовні та інтенцій всередині, з 
незмінним переважанням важливості другого; а також пильнує 
правомірність всіх етапів милостині включно із здобуванням коштів на 
неї. Джерела милостині та інтенції й визначають наявність позаземної 
нагороди за вчинене добро, порятунок чи погибель душі (не на користь 
метафоричного Робін Гуда). Це рятівний, душпастирський і дуже 
індивідуалістичний підхід до написання законів, де питання бідності 
ніколи не має на меті вирішитись (адже «бідних завжди матимете із 
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собою»32), так само як питання соціальної напруги; натомість в центрі 
стоїть, як вже згадувалось на початку, порятунок душ всіх учасників 
процесу милосердя.  

Усі ці загальні принципи дії канонічного права стосовно 
милосердя збережуться не лише в наступних частинах Кодексу (1582) 
після Ґраціана, а й загалом у канонічному праві до сьогодні. Але це не 
означає, що розвиток канонів на цьому зупиниться. Акценти у 
допомозі бідним, поставлені Ґраціаном, – порятунок душі, добрі 
наміри, – все ж дуже теоретичні й утопічні, і належать радше до 
простору душпастирства, проповідей та сповідалень, аніж до 
церковних судів, Апостольського Пенітенціарію та Курії. Ці акценти 
майже зникнуть з наступних частин Кодексу, залишаючись і 
розвиваючись в проповідях та пасторальному богослов’ї33. Натомість 
канонічне право, беручись до конкретних випадків та стикаючись із 
середньовічною реальністю бідності та незахищених груп, візьметься 
до дуже практичних рішень – адвокатського захисту бідних в суді, 
чіткої регуляції церковної десятини, діяльності прихистків та 
шпиталів, окреслення допомоги бідним в обов’язках монастирів, 
священників та єпископів тощо34. Принципи цих нових чи старих, але 
чіткіше окреслених методів турботи щодо бідних та незахищених 
перегукуватимуться із Ґраціаном та цитованими ним Отцями Церкви, 
але більше відповідатимуть середньовічній реальності.  
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