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Д. А. Димидюк (Львів) 
ВИКОРИСТАННЯ ДРОТИКІВ У ВІРМЕНІЇ  

ЕПОХИ БАҐРАТИДІВ (кінець ІХ – середина ХІ ст.)1 
 
Останнє загострення конфлікту між Вірменією та 

Азербайджаном, котре переросло у 44-денну війну у 2020 р., призвело 
до поразки вірмен та спричинило зростання інтересу суспільства до 
вивчення власної військової історії та, зокрема, озброєння. У цьому 
контексті вкрай цікавою є епоха Баґратидів – період існування першої 
середньовічної Вірменської держави (кінець ІХ – середина ХІ ст.). 
Будучи кордоном між християнсько-візантійською, арабо-перською 
(ісламською) та номадичною цивілізаціями, вірмени були змушені 
постійно захищати свою територію від втручання сусідів, що, у свою 
чергу, сприяло розвитку озброєння та прийняттю найкращих 
мілітарних нововведень від усіх сторін. 

У нашому дослідженні хочемо проаналізувати лише один із 
типів озброєння, а саме дротики – різновид холодної довгодревкової 
зброї. Це була проста у застосуванні та дешева у виготовлені зброя, 
котра могла перебувати на озброєнні вершників, піхотинців та 
простолюдинів.  

Дротики використовувалися як під час полювань, так і в 
бойових цілях. На полі бою їх кидали на початку битви і лише один 
раз, при зближенні з противником2. Іноді, черешок спеціально слабо 
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прикріпляли до древка, щоб при спробі його витягнення древко 
ламалося, а наконечник й надалі залишався у тілі противника.  

Проте, важкість дослідження дротиків полягає у браку 
однозначних критеріїв їх відрізнення від списів, адже у ранньому 
середньовіччі різниця між коротким списом і дротиком була 
мінімальною3, позаяк обидва види зброї можна були метати4. Окрім 
цього, знахідки наконечників дротиків є відносно рідкісними не тільки 
на території Вірменії, але й цілої Європи5. 

Анатолій Кірпічніков стверджував, що археологічні знахідки 
наконечників списів, стріл та дротиків найкраще розрізняти між собою 
не за формою леза, а за їхньою вагою та розміром. Дослідник вважає, 
що древка дротиків були короткі (1,2–1,5 м.), а довжина їхніх 
наконечників могла сягати 15–20 см.6, тим самим вони були легшими 
та меншими ніж у списів, проте масивнішими ніж у стріл (більше 15 
гр.). Подібні критерії називає і Каро Кафадарян з тією різницею, що 
наконечник дротика міг бути коротшим і сягати 10–15 см.7. У нашій 
роботі зараховуватимемо до наконечників дротиків ті знахідки, які є 
масивнішими від стріл та мають довжину від 10–15 см. і до 20 см. 

Термінологія 
Якщо йдеться про аналіз вірменських середньовічних хронік 

з епохи Баґратидів, то важко однозначно визначити, який термін міг 
позначати дротик, а котрий – спис. Причин цьому є кілька: 

По-перше, у літописах ті чи інші військові терміни 
використовувалися хаотично та у різному контексті8. Також, літописці 
переважно не подавали детального опису зброї, що не дає можливості 
скласти уявлення про її конструктивні особливості.  

По-друге, автори часто використовували стилістичні фігури, 
поєднуючи два близькі за значенням слова, для підкреслення 
красномовності та бойового ефекту зброї, не вкладаючи у це 
додаткового значення9.  

По-третє, хроністи іноді самі до кінця не розуміли значення 
того чи іншого терміну, через що їхнє використання залежало від 
стилю хроніста або його лінгвістичних уподобань.  

Водночас, беручи до уваги те, що протягом століть терміни 
неодноразово змінювали свій сенс, то процес їхнього дослідження стає 
ще складнішим і часто може заходити у глухий кут10. Тому, ми 
повинні обережно використовувати інформацію з писемних джерел 
через загрозу неправильного розуміння й інтерпретації тих чи інших 
термінів, а також їхнього невірного перекладу на українську та інші 
мови.  
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Можемо бути відносно впевненими лише стосовно чотирьох 
термінів: “ռումբ/ռումպ” (ррумб/ррумп), “աշտե” (аште), “տեգ/տէգ” 
(теґ/тêґ) та “ճոճ/ճօճ նիզակ” (ч'оч'/ч'ôч' нізак), котрі могли позначати 
метальний дротик чи якийсь різновид короткого списа.  

Термін “ռումբ/ռումպ” міг позначати камінь для метання 
або ж спис, короткий спис чи дротик для метання11. Подібне слово 
знаходимо у сусідніх мовах, зокрема в арабській ( “rumḥ”), сирійській 
(“rūmḥā”), перській (“romh”), а також у курдській (“rim”), де воно 
означає дротик або якийсь різновид списа12. Вважаємо, що у 
тогочасних вірменських хроніках воно зустрічалося радше в значені 
списа, короткого списа чи дротика для метання13. Наприклад, 
описуючи облогу тюрками-сельджуками Манцикерта у 1054 р. Матвій 
Едеський (ХІІ ст.) згадує одного франка, котрий зголосився вийти за 
межі міста і знищити сельджуцьку облогову машину (бабан). Цей 
франк “попросив сильного і хороброго коня, вдягнув кольчугу і шолом 
на свою голову. Він взяв лист і прикріпив його до кінця свого списа” 
[“Եւ խնդրեաց զօրաւոր եւ քաջ ձի եւ զգեցեալ զրահս եւ եդեալ սաղաւարտ 
ի գլուխն եւ առեալ թուղթ կապեաց ի ծայր ռմբին”]14. 

Окрім цього, у творі Матвія Едеського знаходимо 
інформацію, що “ռումբ/ռումպ” могли використовувати і для метання: 
“лютий воїн метнув свій спис/дротик [ռումբ] у хороброго Васака так, 
що зміг насадити його на наконечник [գեղարդեանն] цієї зброї”15.  

Також, термін “ռումբ/ռումպ” згадується одноразово у 
хроніці Товми Арцруні16 і багаторазово у творі Псевдо-Шапуга 
Баґратуні (Х ст.). Наприклад, у середині ІХ ст. правитель Васпуракану 
Деренік Арцруні (875–885/887) “зібрав 40 тисяч списоносців(?)”[“Եւ 
նայ ընտրեաց ԽՌ. ըռըմպաւոր”]17. Скоріше за все, тут йдеться про 
легких піхотинців, котрі були озброєнні переважно списами, які можна 
було використовувати як для ближнього бою, так і для метання18.  

Стосовно терміну “աշտե”, то абсолютна більшість 
вірменських істориків вважає, що він є своєрідним синонімом слова 
“տեգ”, котре означало метальний дротик19. Натомість, ми б воліли 
радше інтерпретувати цей термін як короткий спис, котрий міг 
використовуватися як у ближньому бою, так і для метання20.  

Прикладом цього може бути цитата з твору Товми Арцруні 
(Х ст.) котрий, описуючи озброєння жителів гори Хут писав, що: “вони 
взяли списи/дротики [աշտեայս], котрі завжди із собою носили для 
захисту від диких звірів чи ворогів”21. Подібний опис зустрічаємо і на 
наступній сторінці праці Товми Арцруні, де пише, що горяни постійно 
носили списи/дротики (“աշտեայս”) для захисту від звірів та ворогів22.  
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Каріне Восканян слушно зауважує, що подані цитати 
доказують, що йдеться саме про короткі і легкі списи, які можна було 
метати, адже горянам потрібно було постійно носити їх із собою, 
будучи, водночас, маневреними23. Окрім цього, Говган Маміконян у 
своєму творі “Історія Тарона” (VII–ІX ст.?) згадує про 200 списоносців 
(“աշտեավորներ”), котрі були залишені для охорони одного із міст24. Ба 
більше, у перській мові існує подібний термін “aršt/aštr”, котрий теж 
означає короткий спис25. 

Наступним терміном є “տեգ”, котрий більшістю дослідників 
ототожнювався із метальним дротиком чи коротким списом26. У творі 
Говгана Маміконяна знаходимо термін “տեգավոր” – воїн із 
дротиком(?)27. Сам термін походить із середньоперської мови 
(“tyh”/“tēx”), де означав “наконечник”, “гостре лезо” чи “край леза”28. 

Проте, у середньовічних хроніках епохи Баґратидів термін 
“տեգ” найчастіше зустрічався зі словом “նիզակ” (нізак – спис)29, як 
вираз – “տեգ նիզակ”. Каро Кафадарян і Арам Калантарян вважають, 
що ця фраза означала наконечник списа30.  

Натомість, у хроніці Товми Арцруні згадується ще один 
вираз на основі слова “նիզակ” – “ճոճ/ճօճ նիզակ”31 котрий, на думку 
К. Восканян, міг позначати дротик чи короткий спис для метання32. 
Так, описуючи спалення Тбілісі еміром Бугою у 852 р., хроніст згадує 
про одного арабського полководця Ашхета, котрого хтось “вразив 
гнучким списом/дротиком [ճօճ նիզակաւն] в […] око”33. 

Археологічні та зображальні джерела 
З території середньовічної Вірменії нам відомо, 

щонайменше, кілька знахідок залізних наконечників, котрі можна 
інтерпретувати як дротики. Всі вони походять з Двіна і є черешковими.  

Перший артефакт – це овальний у розрізі наконечник із 
невеликими гранями(?), котрий має листоподібну форму та 
пошкоджене вістря (ІХ ст.) (додаток 1)34. А. Калантарян вважає, що це 
дротик, адже знахідка є грубішою і масивнішою від стріл, котрі були 
знайдені у Двіні, але значно меншою від наконечників списів35.  

Друга знахідка має подібну листоподібну форму та є 
плоскою у розрізі (ХІІ–ХІІІ ст.). Характерною рисою наконечника є 
наявність упору біля черешка. Сам черешок є частково знищений36.  

Останній наконечник був опублікований у праці Валентини 
Абрагамян та Каро Кафадаряна. Дослідники не подали його 
детального опису чи датування зазначивши лише, що це наконечник 
дротика. Морфологічно, він подібний до двох попередніх знахідок 
(додаток 2)37, що дозволяє нам включити його у нашу роботу38. 
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Що ж стосовно зображальних джерел, то можливі 
зображення дротиків зустрічаємо на мініатюрі “Поцілунок Юди” з 
Вегапарського Євангелія (кінець Х – початок ХІ ст.) (додаток 3), де 
представлено двох воїнів, котрі тримають дротики, наконечники яких є 
двошипними (двокрилими). 

Подібні наконечники знаходимо у типології Анджея 
Надольського (тип VIIІ), котрі історик ідентифікує як дротики. 
Дослідник вважає, що вони могли використовуватися як у бою, так і 
під час полювання, а їхні шипи утруднювали виймання дротика з тіла 
противника чи щита39. Натомість, А. Кірпічніков підкреслює їхнє 
винятково мисливське призначення (починаючи з ІХ ст.), 
наголошуючи на тому, що подані шипи вбивалися у тіло здобичі, 
завдяки чому її могли тягнути до себе при наявності ремінця (т.зв. 
гарпуни)40.  

Можливо, ще одне представлення дротика знаходиться на 
рельєфі “Давид і Голіаф” на церкві св. Хреста на о. Ахтамар, де Голіаф 
лівою рукою тримає щит, позаду якого видно частину древка 
(додаток 4). Йосиф Орбелі41 і Джон Девіс42 вважають, що тут міг бути 
зображений дротик. 

Отже, до дротиків відносимо короткі метальні списи, 
довжина древка яких сягала 1,2–1,5 м і наконечники котрих були 
меншими та легшими ніж у списів, проте важчими та масивнішими 
ніж у стріл. Дротики використовувалися як під час полювань, так і в 
бойових цілях.  

У вірменських хроніках немає чіткої різниці між дротиками, 
короткими спаси та списами. Припускаємо, що терміни 
“ռումբ/ռումպ”, “աշտե”, “տեգ/տէգ” та “ճոճ/ճօճ նիզակ”, могли 
використовуватися для позначення метального дротику чи якогось 
різновиду короткого списа. 

Знахідки трьох наконечників дротиків з Двіна мали подібну 
між собою листоподібну форму та були плоскими чи овалоподібними 
у розрізі. Така проста та однотипна форма наконечників дозволяє 
припустити, що вони могли бути популярним протягом тривалого часу 
в епоху середньовіччя і застосовувалися як бойова чи мисливська 
зброя. Водночас, аналіз зображальних джерел дозволив ствердити, що 
тогочасні вірменські воїни могли використовувати двошипні 
(двокрилі) наконечники дротиків. 
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Додаток 1. Наконечник дротика(?) з Двіна (Вірменія), ІХ ст. Музей 

історії Вірменії, ф. Двін, інв. №2456/15. 
Взято з: Քալանթարյան Ա. Դվին I. նկ. 13:5. 

 

 
Додаток 2. Наконечник дротика(?) з Двіна (Вірменія), ІХ–ХІІІ ст.(?). 

Взято з: Աբրահամյան Վ. Միջնադարյան Հայաստանի… նկ. 4. 
 

 
Додаток 3. Мініатюра “Поцілунок Юди”, кінець Х – початок ХІ ст. 
Вегапарське Євангеліє. Кінець Х – початок ХІ ст. Матенадаран. Мс. 

10780, ф. 71r. Фото люб’язно надане Інститутом стародавніх рукописів 
імені Месропа Маштоца (Матенадаран). 
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Додаток 4. Рельєф “Давид і Голіаф”, 915–921. Церква св. Хреста на о. 

Ахтамар (озеро Ван, Туреччина). Фото автора. 
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час битви супроти сельджуків у 1049 р. князь Ліпарит Орбелян “… взяв в 
потужну ліву руку гнучкий спис/дротик” [“զճաւճ նիզակիկն յահեակ 
բազուկն”] – Orbelean Step’annos. History of the State of Sisakan, transl. by 
R. Bedrosian. Long Branch. 2012. էջ. 195; Օրբելյան Ստեփանոս. Պատմութիւն 
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Диліжанського краєзнавчого музею. Це двошипний наконечник з 
ромбовидним у перерізі пером, черешок якого закручений у вигляді гвинта. 
Гайк Есаян датував знахідку на ХІІІ–XIV ст. вважаючи, що це наконечник 
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стріли. – Есаян Г. Материальная культура бассейна реки Агстев в развитом 
средневековье. Ереван. 1992. C. 71, табл. 22:2. 
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дротика. Подібну знахідку дротика із закрученим у вигляді гвинта черешком 
було знайдено на території Сербії (ХІІІ ст.) – Nicolle D. Arms and armour of 
the Crusading Era, 1050–1350: Islam, Eastern Europe and Asia. London. 1999. 
P. 57, fig. 89:M.  
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Республіки і до кінця епохи Середньовіччя – Husár M., Ota S. The Medieval 
Spear-, Lance or Javelin Heads from the National Museum of Romanian History 
(Bucharest) and Their Assessment // Cercetări Arheologice. 2022. №29. P. 344, 
346, fig. 4:1. 
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1968. Т. 1. С. 105, 140.  

42 Davies J. Medieval Armenian Art and Architecture. Church of the Holy Cross, 
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О. Б. Головко (Київ) 
СВІДОЦТВО КАТОЛИЦЬКОГО МІСІОНЕРА  

БРУНО КВЕРФУРТСЬКОГО  
ПРО ЙОГО ПОДОРОЖ ДО СХІДНОЇ ЄВРОПИ (1008 р.) 

 
На початку ХІ ст. до Східної Європи була здійснена релігійна 

місія, на чолі якої стояв відомий германський католицький діяч Бруно 
Кверфуртський. Важливо, що духовник особисто розповідає про свою 
подорож в листі, який він написав германському королю Генріху ІІ 
(роки правління 1002–1024 рр.).  

В середині 50-х років ХІХ ст. на копію цього листа у 
бібліотеці в Гамбурзі натрапив відомий російський славіст 
О. Гільфердінг, який переклав документ, зробив коментарії і видав 
разом із оригіналом1. Час написання листа вченим визначений 
помилково – 1007 р. Необхідно зазначити, що знайдений науковцем 
рукопис, був копією листа, зробленою в 1716 р. для знаного археолога 
і збирача реліквій Захаріуса Конрада фон Уффенбаха і яка мала чимало 
помилок. В 1858 р. Ф. Міклошич зробив спробу виправити деякі 
помилки для своєї публікації, цю публікацію для своєї монументальної 
«Історії Германської імперії» використав В. Гізебрехт. Зазначимо, що 
останній вже правильно датував написання документу 1008 р.2 

З якіснішої копії оригінального тексту листа пам’ятку було 
видано в 1864 р. в першому томі видання «Monumenta Poloniae 
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