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Д. С. Гордієнко (Київ) 
«СЛОВО О ПОЛКУ ІГОРЕВІМ» ВОЛОДИМИРА ПЕРЕТЦА  

В ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ АРХЕОГРАФІЇ 
 

Українська медієвістика, попри поодинокі спроби в Україні та 
діаспорі, й досі не має власного корпусу середньовічних джерел. 
Немає підстав говорити й про українську медієвістичну археографію 
як цілісне явище. Публікації середньовічних пам’яток з’являлися, як 
правило, спорадично з ініціативи окремих науковців, виходячи з 
власних наукових інтересів. Однією з найпомітніших публікацій 
середньовічних пам’яток 1920-х років в українській медієвістиці стала 
монографія академіка Володимира Перетца «Слово о полку Ігоревім. 
Пам’ятка феодальної України-Руси XII віку. Вступ. Текст. Коментар» 
(К., 1926). 

На монографію жваво відгукнулася критика – українська та 
іноземна. З українських авторів рецензії подали М. Марковський у 
«Записках історично-філологічного відділу ВУАН» (кн. IX, 1926), 
М. Гудзій (Zeitschrift für slavische Philologie, 1927, B. IV, H. 3/4) та 
В. Ржіга в «Україні» (кн. III, 1927). Окрім рецензії на монографію 
останній подав і відгук на збірку статей В. Перетца, що не увійшли у 
монографію і були опубліковані окремо під заголовком «К изучению 
“Слова о полку Игореве”» (Ленінград, 1926). З іноземців на 
монографію відгукнулися М. Сперанський (Slavia, 1927, r. VI, š. 1), 
С. Розанов (Известия Отделения русского языка и словесности, 1927, 
т. ΧΧΧΙΙ) та Г. Ільїнський (Slavia, 1929, r. VIII, š. 3). Значну увагу 
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«Слову» В. Перетца присвятив і М. Волтнер у своєму огляді 
давньоросійського та давньоукраїнського літературознавства за 1926–
1936 рр.1 Книга була помічена і в наукових колах української еміграції. 
Зокрема вона змусила Миколу Аркаса-Молодшого внести правки в 
його вже готовий переспів «Слова о полку Ігоревім»2, а митрополит 
Іларіон Огієнко назвав монографію В. Перетца «цінною працею»3. 

На сьогодні доробок В. Перетца з дослідження «Слова» знайшов 
високу оцінку у словознавстві4. Безпосередньо монографії «Слово о 
полку Ігоревім» В. Перетца присвятили статті Л. Дмітрієв5 та 
А. Шаповал6. Стаття Л. Дмітрієва стосувалася 50-річного ювілею 
видання, проте автор аналізував не саме видання, а російський 
«оригінал», який у деталях відрізняється від опублікованого 
українського тексту. А. Шаповал подав зовнішню історію, «кухню» 
підготовки видання, не звертаючись до тексту самої книги. Однак, в 
історії української археографії монографія В. Перетца все ще не 
знайшла свого висвітлення. Звернення до монографії під цим кутом 
зору та документи Інституту рукопису Національної бібліотеки 
України ім. В. І. Вернадського дають змогу частково розкрити 
археографічну складову «Слова о полку Ігоревім» В. Перетца. 

Володимир Перетц був одночасно академіком Всеукраїнської 
Академії Наук (далі – ВУАН) та Петербурзької академії наук. Працю 
над виданням «Слова» дослідник завершив у 1924 р. і первісно мав 
намір опублікувати її під раменами АН «по-московському»7. Праця 
мала вийти як ювілейне видання до 200-річчя Російської академії наук, 
однак цей проєкт не був реалізований. У цей час вчений отримав 
пропозицію опублікувати її в Києві під егідою ВУАН. Саме на той час, 
з поверненням М. Грушевського з еміграції, Археографічна комісія 
ВУАН значно активізувала свою діяльність, основну увагу 
спрямувавши на вивчення та публікацію пам’яток козацької України 
та документів XIX – початку ХХ ст.8 Не останню роль відіграло і 
суперництво між Академіями. Хоча офіційно соцзмагання ще не були 
оголошені, суперництво між Академіями набирало обертів, і хоча 
Російську академію негласно не можна було викликати на змагання, а 
Білоруська академія наук ігнорувала чи боялася вступати в боротьбу з 
ВУАН9, можливість опублікувати «Слово о полку Ігоревім» під егідою 
ВУАН не лише додавала авторитету, а й стверджувала Українську 
Академію як самостійну й самодостатню наукову інституцію.  

Таким чином, після відмови АН, на початку осені 1925 р. 
В. Перетц привіз у Київ рукопис монографії, про що повідомив 
академіка Агатангела Кримського, висловивши прохання посприяти 
виданню книги10. Оригінал рукопису, що нині зберігається у фонді 
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Сергія Маслова в Інституті рукопису Національної бібліотеки України 
ім. В. І. Вернадського (ф. 33, од. зб. 8044), має назву «Слово о полку 
Игореве. Памятник Феодальной Украины-Руси XII века. Введение. 
Текст. Комментарий», при цьому «Украины» вписано автором від 
руки. Рукопис має 459 аркушів, археографічна передмова та текст 
самого «Слова» написані від руки, коментарі – машинописом. 
Відповідно до записки С. Маслова П. Іванцю, рукопис після публікації 
монографії мав бути повернений автору11, однак залишився у Києві в 
Маслова. 

Оскільки на той час В. Перетц мешкав у Ленінграді і йому було 
складно безпосередньо опікуватися підготовкою видання, вчений 
звернувся до свого колишнього учня Сергія Маслова, щоб той взяв на 
себе нагляд за цим процесом: «Ваша роль у виданні мого “Слова” – 
роль автора, оскільки я не буду читати кор[ектур], то Вас прошу бути 
вирішувачем усіх сумнівів і уповноважую Вас на все, тому що 
переконаний, що інтереси книги Ви захистите від випадковостей не 
менше, ніж я»12. 

Не лише моральний обов’язок учня перед учителем, а й 
матеріальний інтерес змусив С. Маслова погодитись взяти на себе цю 
кропітку й відповідальну працю. На той час українські науковці жили 
злиденно і хапалися за будь-яку можливість підзаробити. Ситуація 
С. Маслова ускладнювалася ще й хворобою сина, на лікування якого 
йшли великі кошти. Тому він не лише погодився залишити собі 
частину гонорару В. Перетца, а залишив собі весь гонорар13, окрім 100 
авторських примірників, які були надіслані автору в Ленінград. 

Рукопис містив одруки, незакриті лапки та нерозбірливі слова 
(почерк В. Перетца взагалі не дуже розбірливий). Це змушувало 
С. Маслова звертатись до видань «Слова», інших давніх українських 
пам’яток та консультуватися з колегами. В одному ж місці С. Маслов 
виправив оригінальне «XVI ст.» на «XII ст.». В машинописі було 
«…мати “рукопис” XV–XVI вв. – ще не визначає мати автентичний 
“текст” пам’ятки XVI віку» – останню дату С. Маслов виправив на 
«XII ст.»: «Мені видалося, що в оригіналі переписувач в останній даті 
зробив помилку, написавши XVI замість XII. І я в коректурі виправив 
XVI на XII, виходячи з тієї думки, що Мус. Пушк[ін] та його 
співробітники прагнули дати текст “Слова” в його первісному, 
найдавнішому вигляді»14. Однак проконсультувавшись з В. Рєзановим 
та С. Єфремовим, останні висловились за «XVI ст.», та було вже пізно 
– третій аркуш, де містилася ця фраза, був віддрукований і він так і 
залишився з висловом: «ще не визначає мати автентичний “текст” 
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пам’ятки XII віку»15. Проте, видається, що С. Маслов таки мав рацію, 
на що вказує й відсутність цієї «помилки» у кінцевих «Поправках». 

Рукопис був написаний «по-московському» і потребував 
перекладу українською мовою. В. Перетцу йшлося, «щоби книга 
вийшло доброю мовою»16. Цю частину роботи С. Єфремов доручив 
«найкращому київському перекладачеві» П. Іванцю17. Ситуація 
ускладнювалася тим, що на той час ще не був вироблений єдиний 
український правопис і різні видавництва, зокрема Академії Наук, 
працювали згідно локальної традиції. Відтак у сумнівних чи складних 
випадках перекладу В. Перетц просив С. Маслова звертатися за 
консультацією до А. Кримського, якщо ж у того «не буде часу», – 
звертатись до Є. Тимченка18. Окремо В. Перетц просив С. Маслова 
орієнтуватися на галицьку традицію, яка менше ніж наддніпрянська 
вживає зменшувальних слів19, однак був змушений змиритися з 
київською тогочасною «модою»20 і у виданні збереглися зменшувальні 
форми слів, на кшталт кожнісінький, самісінько, однаковісінько, 
даремнісінько21 тощо. Проте вдалося відстояти написання 
«феодальний» замість вживаного тоді в Києві «февдальний», на тій 
підставі, що це слово походить від латинського feôd22. Іншою 
проблемою була передача особових імен, наприклад, Іоанн Предтеча 
чи Йван Головосіка, Ѳеодосій Печерський чи Тодось Печерський, 
Даніил Заточник чи Данило В’язка, у підході до вирішення якої 
С. Маслов розійшовся навіть з С. Єфремовим23. Прохання ж 
В. Перетца зберегти цитати в оригіналі24, за сприяння С. Маслова, який 
у деяких місцях заново «відтворив російський текст»25, у перекладі 
було дотримано. При цьому збережено в оригіналі й франкомовні 
цитати26, що, попри задекларовану орієнтацію видання на широку 
читацьку аудиторію27, ускладнило сприйняття тексту. 

Та попри всі складнощі, український переклад був здійснений 
на високому рівні, що відмітили й рецензенти видання. Так, 
М. Марковський писав: «Треба визнати, що перекладено добре: щиро 
народня, барвиста, соковита мова перекладу робить те, що, читаючи 
переклад “Слова”, не почуваєш, щоб це був переклад. Той блискучий 
літературний стиль, яким визначаються писання акад. Перетца, нічого 
не тратить в українському вбранні»28. 

Безпосередньо видавничим процесом опікувався прийомний син 
академіка Кримського Микола Левченко – на той час завідувач 
видавництва ВУАН, який залучив до набору гранок не одного, а трьох 
наборщиків29, що дало змогу прискорити підготовку макету видання. 
Проте це мало й негативний бік. Типографія потребувала «цивільний 
шрифт» для інших видань, «слов’янський шрифт» на той час ще не був 
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затребуваний, однак «слов’янська частина» друкувалася разом із 
«цивільною» і це ускладнювало листовне узгодження з автором 
коректур оригіналу пам’ятки. Також М. Левченко пропонував 
розмістити на палітурці рамку, стилізовану під давні українські 
рукописні книги30. Цю пропозицію С. Маслов і В. Перетц категорично 
відкинули як «провінційний несмак»31 і книга вийшла в строгому 
академічному оформленні. 

Хоча, за словами С. Маслова, «й Іванець, і Левченко дуже 
уважно ставляться до роботи» і «всі вказівки виконують точно»32, 
враховуючи складність та важливість видання, в тій чи тій мірі до 
видання була залучена ще ціла низка київських науковців. Насамперед 
це незмінний секретар ВУАН академік А. Кримський та академік 
С. Єфремов. Всім ним автор висловив подяку, особливо С. Маслову, 
«що витратив силу цінного часу й праці, роздобуваючи потрібні 
джерельні відомості, читаючи коректури та й узагалі заступаючи 
автора книжки»33. Однак згодом, очевидно після сфабрикованої 
окупантами проти української інтелігенції «Справи Спілки Визволення 
України», ім’я Сергія Єфремова у бібліотечних примірниках було 
ретельно затушовано білою фарбою (мал. 1), хоча саме йому В. Перетц 
надіслав листа з подякою Українській Академії Наук за видання 
монографії34. 

Праця над виданням «Слова» В. Перетца відкрила С. Маслову 
дорогу в дійсні члени ВУАН, про що особисто просив В. Перетц 
С. Єфремова та А. Кримського35. З приходом в Академію С. Маслова 
як штатного співробітника значно пожвавилася пошукова діяльність та 
вивчення середньовічних українських пам’яток, продовжив вчений і 
власні дослідження «Слова», своєрідним підсумком яких стала 
антологія «Слово о плъку Игоревѣ в українських художніх перекладах 
і переспівах XIX–XX ст.» (К., 1953). 

Монографія В. Перетца «Слово о полку Ігоревім» вийшла 
друком навесні 1926 р. Видання цього шедевру середньовічної 
української літератури стало знаменною і рубіжною подією у вивченні 
пам’ятки в українському та загалом світовому словознавстві. Водночас 
це була підсумкова праця багаторічних студій над «Словом» самого 
В. Перетца. До публікації «Слова» автор підійшов з величезним 
досвідом вивчення пам’яток середньовічного та ранньомодерного 
українського письменства. «Слову» були присвячені численні лекції 
В. Перетца, прочитані ним студентам Київського, Ленінградського та 
Самарського університетів36, тема «Слова» порушувалась на заняттях 
філологічного Семінарію в Києві, а з 1922 р. «Слово» займає 
центральне місце в його наукових дослідженнях37, власне тоді була 
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опублікована перша спеціальна стаття «Заметки к тексту “Слова о 
полку Игореве”»38, а якій автор подав низку власних кон’єктур до 
«темних» місць пам’ятки та навів цілу низку цитат зі слова у 
східноєвропейських пам’ятках пізнього середньовіччя та 
ранньомодерного часу. Ці напрацювання були використані ним при 
коментування тексту пам’ятки у публікації 1926 р. 

Книга складається з трьох частин: 1) вступу – дослідницьких 
статей, що розкривають дискусійні питання вивчення й розуміння 
пам’ятки, 2) самого тексту «Слова» та 3) ґрунтовних коментарів до 
пам’ятки. Як додаток подані уривки з джерел, що оповідають про 
похід новгород-сіверського князя Ігоря на половців 1185 р.: з 
Київського літопису (Іпатіївського); Густинського літопису; 
«Кройніки» Теодосія Софоновича 1672 р. та «Истории российской» 
В. Татіщева.  

1) Вступна частина видання (с. 1–88) являє собою самостійну 
монографію з дослідження «Слова», в якій порушуються 
археографічні та джерелознавчі питання. Перший параграф 
«Феодальна Україна-Русь XI–XIII вв.» розкриває контекст виникнення 
та побутування поеми в середньовічній українській культурі. 
В. Перетц одним з перших чітко проголосив князівсько-дружинний 
прошарок як середовище виникнення «Слова»39, тим самим віднісши 
поему до двірцевого, а не народного циклу. Проте дискусійно звучить 
теза автора про «типовий феодальний лад» на Україні-Русі40. 
Порівнюючи соціально-політичний устрій середньовічної України та 
Західної Європи, автор зазначає: «Знаючи літопис, ми не можемо 
більше ідеалізувати цю Україну-Русь, що завдяки неминучим 
історичним умовам свого існування й економічним умовам була навіть 
іще некультурніша як середньовічна феодальна Европа XII віку». І це 
ще більше підносить велич «Слова», що виникло «немов оаза ясна та 
прохолодна, серед пустелі, кривавої туманом повитої»41. Літературний 
(книжний) контекст дається в параграфі 9, а народнопісенний – у § 10. 
В. Перетц відносить «Слово» до книжної традиції, що вплинула на 
уснонародну, а не навпаки. Суто літературними прийомами автор 
уважає й використання імен поганських богів, що жодним чином не 
свідчить про релігійний дуалізм автора чи українського суспільства 
кінця XII ст. загалом (§ 11)42. З князівського, книжного оточення 
походив і автор «Слова» (§ 8), ім’я якого, проте, В. Перетц не 
намагається встановити.  

Другий параграф описує історію віднайдення «Слова», а з 
третього автор розпочинає камеральне опрацювання пам’ятки. 
Рукопис «Слова» А. Мусіна-Пушкіна дослідник впевнено датує 
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початком XVI ст.43, на що вказує півустав пам’ятки, що інколи 
переходить у скоропис. Зупиняється В. Перетц на аналізі точності 
видання 1800 р. (П) та катерининської копії (К) (§ 4). На відміну від 
усталеної думки, дослідник не віддає перевагу виданню 1800 р., а 
відмічає їхню релевантність: «обидві копії однаковісінько важать, бо 
зобопільно доповнюють одна одну, обопільно виправляючи читання 
окремих слів»44, а в деяких випадках катерининська копія, на думку 
автора, виявляється навіть точнішою: «В К є помилки, але немає 
навмисних перероблювань; про П цього сказати не можна»45. У 
п’ятому параграфі В. Перетц реконструює рукописну традицію 
«Слова». Первісний текст автор датує 1187 р., вважаючи, що «Слово» 
написано одразу по свіжих слідах, «а не записано за пізнішим усним 
переказом, й не складено з кількох частин»46. Хоча пам’ятка 
збереглася в єдиному списку, В. Перетц находить запозичення зі 
«Слова» в інших давніх пам’ятках, – літописних та літературних, і 
приходить до висновку, що на кінець XIV – початок XV ст. «було 
скількісь списків “Слова”»47. 

На жаль, з невідомих причин не вдалося опублікувати у вступі 
чотири параграфи, хоча В. Перетц окремо про це просив С. Маслова і 
навіть погоджувався сам оплатити здорощення видання48. Ці 
параграфи вийшли окремо і згодом були об’єднані в одній збірці 
статей під назвою «К изучению “Слова о полку Игореве”» (Ленинград, 
1926). Це дослідження «Новейшая литература о “Слове” (1911–1923)»; 
«“Слово” и Библия»; «“Слово” и “Повесть о разорении Иерусалима” 
Иосифа Флавия» та «Эпитеты в “Слове” и в устной традиции». 

2) Вже Л. Дмітрієв відмічав, що видання «Слова» В. Перетцом 
стало «оригінальним текстологічним експериментом»49. Пам’ятка 
опублікована двома регістрами (мал. 2). Зверху подається 
уявний/реконструйований В. Перетцом текст «Слова», яким він мав би 
бути на початок XV ст., себто відтворювався текст списку, що 
передував списку А. Мусіна-Пушкіна50. До реконструкції тексту 
дослідник підходив обережно, не дозволяючи собі «ані відважних 
перестановок, ані фантастичних кон’єктур»51. 

На основі багаторічного досвіду вивчення оригінальних 
пізньосередньовічних пам’яток, автор відтворював пам’ятку за 
зразками епохи: текст було поділено на 38 рівних частин з заглавними 
літерами та кінцівками, по 18 рядків, написаних напівуставом на 
кожній сторінці, з використанням орфографії того часу, включаючи 
виносні літери та титла. Допускав автор і деякі перестановки тексту, 
там, де на його думку були поплутані сторінки пізнішими 
переписувачами. 
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Мал. 1. Сторінка монографії В. Перетца з «Кінцевим словом», в якому 
замальовано ім’я Сергія Єфремова 
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Мал. 2. Перша сторінка публікації тексту «Слова о полку Ігоревім» 
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Реконструйований текст набирався рядок в рядок, літера в 
літеру, точно як було написано в оригіналі рукопису В. Перетца. 
Орієнтації на рукописний оригінал дотримувались і при наборі 
археографічного тексту та підрядкових коментарів52. Технічні 
можливості типографії Академії Наук, що перейшла до Академії від 
Києво-Печерської лаври, давали можливість друкувати одразу двома 
кольорами. Двома кольорами – червоним та коричневим чорнилами – 
був написаний і рукопис тексту пам’ятки В. Перетца. Цю особливість 
зберегли при публікації: заголовок та деякі літери, відповідно до 
оригіналу, друкувалися червоною, решта – звичайною чорною 
фарбою. Для публікації реконструйованого тексту початку XV ст. 
лаврський «слов’янський шрифт» не підходив. Він був надто жирний і 
не містив виносних літер та титл. За пропозицією В. Перетца 
«слов’янський шрифт» позичили в типографії Кульженка53, яка здавна 
видавала подібні тексти і мала всі потрібні шрифти. Натомість 
«археографічний текст», що подавався на долі сторінки, набирався 
звичайним шрифтом зі збереженням «і» та «ѣ». В його основу 
дослідник поклав перше видання, доповнене катерининською копією, 
виписками Н. Карамзіна та А. Малиновського, максимально повно 
враховуючи прийнятні для автора кон’юнктури, «проминаючи тільки 
живовидячки фантастичні»54. 

Попри всю умовність реконструкції, вона заслуговує на увагу, 
тим більше, коли запропонована першорядним дослідником. Однак, 
слабким місцем відтворення зовнішнього вигляду пам’ятки є спирання 
на іншу реконструкцію – віднесення «протографу» Мусін-
Пушкінського списку саме до початку XV ст.  

3) Лексичний та текстологічний коментар до пам’ятки являє 
собою своєрідну енциклопедію словознавства на середину 1920-х 
років, що було відмічено вже рецензентами книги55. Лексичний 
коментар подано якнайповніше: «Щоб читач зрозумів “Слово”, 
повинен він виразнісінько уявляти, що визначають його вислови в 
різних комбінаціях. А вже-ж у XII віці декотрі слова, співзвучні 
сьогочасним, визначали зовсім инше (прим., жалощі, жир, життя, 
тощо)»56. Для коментаря «Слова» В. Перетц використав ледь не всю 
наявну на той час літературу, за висновками І. Єрьоміна, праця 
В. Перетца стала своєрідним підсумком всіх досягнень філологічної 
науки у вивченні «Слова»57. Автор давав ретельні пояснення до 
складних місць пам’ятки. За потреби обґрунтовував вибір тієї чи тієї 
кон’єктури і обов’язково подавав авторів відповідних досліджень чи 
ідей.  
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Після тексту пам’ятки В. Перетц подав текстологічний коментар 
(с. 131–330), що складається з 21 сюжету. Це такі, наприклад, 
дискусійні питання, як «Сонячне потьмарення», «Спомини про 
Олегові походи», «Ярославни плач-тужіння» тощо, коментарі до яких 
фактично є окремими статтями. 

Своїми ґрунтовними коментарями, як наголосив Г. Ільїнський, 
автор обґрунтовано заперечив будь-який скептицизм щодо 
оригінальності пам’ятки58. І через сто років по виході книги 
актуальним залишається й висновок В. Адріанової-Перетц, що автором 
поданий найповніший підбір паралелей до фразеології та лексики 
«Слова» з пам’яток літератури XI–XII ст. та усної народної поезії59. 

Певним чином публікація «Слова» Українською Академією 
Наук дала поштовх ініціативі В. Перетца заснувати при ВУАН 
Комісію давнього українського письменства. З відповідною 
пропозицією вчений звернувся до Історико-філологічного відділу вже 
наступного по виході монографії 1927 року. Прикметно, що й 
заступником голови Комісії, за пропозицією В. Перетца, було обрано 
С. Маслова60, який відіграв ключову роль у підготовці видання 
«Слова». Перед Комісією давнього українського письменства 
ставилося завдання пошуку, опрацювання та видання пам’яток 
української літератури XI–XVIII ст., що руйнувало совєтські концепції 
«спільної києворуської спадщини». Тим самим у звинуваченні НКВД 
В. Перетца в «українському націоналізмі» були «реальні підстави», 
адже він руйнував концепції російського шовінізму, чого було 
достатньо, щоб звинуватити в будь-яких гріхах проти совєтської 
влади. Очевидно, не лишилась непоміченою совєтськими каральними 
органами й «українізація», точніше дерусифікація «Слова о полку 
Ігоревім», як помітили це російські рецензенти, що замінили «Україна-
Русь» видання на «Южная Русь»61, що не одне й те саме. В. Перетц 
зазнав репресій (був реабілітований лише в 1957 р.), але його 
монографія «Слово о полку Ігоревім…» не була заборонена, що було 
нетиповим явищем у подібних випадках і пояснюється, ймовірно, 
значним резонансом у наукових колах появи книги. 

Комісія давнього українського письменства мала провадити 
пошук пам’яток як в українських архівосховищах та бібліотеках, так і 
в білоруських та московських. Прикметно, що перше видання Комісії 
було своєрідним продовженням «Слова», ним стало дослідження 
С. Богуславського «Україно-руські пам’ятки XI–XVIII вв. про князів 
Бориса і Гліба (розвідка й тексти)» (К., 1928). Словознавчу тематику 
В. Перетц порушував і на засіданнях Комісії, зокрема у 1930 р. він 
виголосив доповідь «До методології дослідів стилю: “Слово о полку 
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Ігоревім” і “Толкові пророки”»62. Досвід роботи над «Словом о полку 
Ігоревім» ліг в основу й вироблення «Правил видання пам’яток 
давнього українського письменства»63, що відкривало перспективи 
розвитку української медієвістичної археографії. Однак розгром 
української науки на початку 1930-х років унеможливив нормальний 
розвиток української історіографії, на довгі роки «поховавши» 
медієвістичну археографію в Україні, що надалі могла вільно 
розвиватися хіба що в еміграції, обмеженої у вільному доступі до 
архівосховищ, в яких зберігалися українські середньовічні пам’ятки. 

Попри те, що ВУАН вдалося реалізувати кілька медієвістичних 
археографічних проєктів, окрім згаданих можна, наприклад, назвати 
ще «Києво-Печерський патерик» Д. Абрамовича (К., 1930) та «Руську 
Правду» С. Юшкова (К., 1935), за обширом та глибиною наукового 
опрацювання досвід В. Перетца залишився одиноким та унікальним. 
В. Перетц захворів на «Слово» ще в студентські роки під впливом 
лекцій О. Соболевського, присвячених «Слову о полку Ігоревім». 
Вчений мріяв знайти новий список пам’ятки, що замінив би згорілий 
список Мусіна-Пушкіна64. Знайти новий список «Слова» В. Перетцу не 
вдалося і він реконструював його, присвятивши видання пам’яті свого 
вчителя – Олекси Соболевського65. 
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