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Стародавнє Причорноморʼя. Вип. ХІV 500 

П. М. Тоцький (Одеса) 
ВАРЕНН 1791 р.:  

КОНСТИТУЦІЙНА КРИЗА ЧИ УРОКИ МОРАЛІ 
 

Яскравим і дуже важливим епізодом Великої французької 
революції, який по суті справи став прологом до ліквідації 
абсолютистської монархії у Франції, стала Вареннська втеча короля 
Людовіка ХVI та його сім’ї з Парижа з метою організації 
контрреволюційного заколоту та залучення сил іноземних держав для 
придушення революції. Вказана подія знайшла певну згадку в 
історіографії великої революції. Про неї писали, зокрема, такі відомі 
історики Франції як А. Олар1, А. Матьєз2, А. Собуль3, Ш. Лефевр4, 
Р. Шартьє5. Не обійшли своєю увагою цю подію і російські та 
українські автори, серед яких назвемо такі відомі імена як академіки 
Є. Тарле6, В. Волгін7, професор В. Джеджула8 та деякі інші історики 
політичного життя та права Франції. Але, зауважимо все ж, що в 
радянській та сучасній українській історіографії фактично майже нема 
досліджень спеціально присвячених Варенну. Відсутні монографії. У 
вітчизняній історіографії є тільки дві статті: Н. І. Владімірової9 та 
В. С. Алексєєва-Попова10 – по вказаному сюжету. 

Зазначимо, що переважна більшість дослідників Великої 
революції цікавилися в основному політичним та юридичним аспектом 
згаданого історичного факту. Автор цієї статті схильний приділити 
більше уваги подробицям Варенну як події, вписаної в контекст 
історико-культурної та етико-психологічної еволюції французького 
соціуму в зв’язку з розвитком політичного життя Франції доби 
Революції. 

Але спочатку треба хоча б в найкоротшому хронологічному 
обрисі сказати, що ж конкретно відбулося у французькому містечку 
під назвою Варенн 1791 року, і чому ця назва стала синонімом певної 
кризової ситуації в політичному та соціальному житті Франції. 

Розвиток революції в усіх сферах суспільного життя 
об’єктивно і владно ставив питання про існування монархії у Франції. 
Реформи в галузі аграрних відносин, конституційного устрою, 
культури, освіти, статусу церкви, проведені Національними 
Установчими Зборами Франції (Конституантою), фактично заклали 
підвалини нової правової держави, фактично руйнуючи інститути та 
інституції Старого режиму, на що зокрема досить чітко вказували такі 
відомі політичні діячі Франції як Бріссон11 та Барнав12, незважаючи на 
певну істотну відмінність в їх поглядах на історичний процес у 
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Франції. Цілком недвозначно про це свідчать документи 
Конституанти13, твори лідерів якобінців Марата14 та Робесп’єра15. 

Все вищевказане лякало короля і підштовхувало його до 
антиконституційних дій. Його «тиха» опозиція по відношенню до 
революційного уряду в період перед Варенном виявилася марною. Хоч 
формально він залишався на троні, фактично ж монарх опинився в ролі 
почесного полоненого парламенту. Навряд чи втіхою йому могло 
стати почесне звання «реставратора французької свободи», надане 
йому революційними законодавцями16. 

В цих умовах Людовік XVI, зовні декларуючи свою 
лояльність по відношенню до революційних змін в країні, вирішив за 
допомогою втечі очолити контрреволюцію та залучити до неї зовнішні 
сили, як на це вже було вказано вище. Надію йому на це подавали 
небезутішні контакти його як з емігрантами-роялістами, так і з 
дворами монархів Європи від Катерини ІІ і до султана Високої Порти. 

Людовік спрямував свій вояж до фортеці Монмеді, де стояли 
віддані йому військові підрозділи під командою генерала де Буйє. Далі 
планувалося, координуючи зусилля внутрішньої контрреволюції та 
підтримку європейських монархій, здійснити військову акцію на 
Париж17. 

Кінцевою метою цього заходу повинна була стати ліквідація 
Установчих Зборів та ануляція всього їх законодавства. В ніч з 20 на 
21 червня король з сім’єю втікають зі столиці. В ту ж ніч тікає до 
Бельгії брат короля граф Прованський, майбутній Людовік XVIII, а 
дещо пізніше граф д’Артуа, другий брат короля18. 

Звістка про втечу монарха блискавично облетіла всю країну, 
викликавши в ній шокову реакцію. Тисячі людей були вкрай уражені 
цим, тому для них цілком ясно проглядався привід громадянської 
війни та інтервенції закордонних держав. 

Про втечу короля було інформовано міську і селянську 
адміністрацію, а також прикордонні застави на всій території 
Франції19. Ці зусилля виявилися немарними і в містечку Варенн, 
неподалік від кордону, де проїздила карета короля, монарха упізнав 
начальник місцевої пошти Друе. Озброєні міщани Варенна та селяни 
навколишніх сіл заступили шлях королівській кареті. 25 червня 
монарха з сім’єю у супроводі представників парламенту та 
величезного збройного конвою було доставлено до столиці20. 

В результаті своєї втечі король був скомпрометований в очах 
всіх верств населення Франції. Питання про існування монархії стало 
предметом гарячих дискусій не тільки в парламенті, але й в усьому 
королівстві. Вікова будова французької монархії, започаткованої ще 
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Хлодвігом, тріщала по всіх швах. Справа зайшла занадто далеко. 
Йшлося вже не тільки про персональну долю короля-невдахи 
Людовіка, а про річ набагато вагомішу – ліквідацію інституту 
королівської влади. Країна розколювалася на прибічників і 
супротивників цього21. Законодавці Конституанти теоретично 
допускали і заміну короля-зрадника більш вдалим політиком з 
«голубою» кров’ю в жилах. Міг стати, наприклад, дійсним в цьому 
сенсі варіант заміни Бурбонів на Орлеанів, на що останні і 
претендували і досягли цього в 1830 році22. Вірогідним виглядав і 
варіант з дофіном, сином короля-банкрута23. 

Подібного роду розтасовка політичних карт в монархічній 
Європі діяла віками. «Le roi est mort, vive le roi!» – монарх помер, 
монархія живе вічно – цей принцип здавався непохитним. Історія 
дореволюційної Франції і сусідніх країн Європи здається 
підтверджувала це. Англійська та голландська революції скинули 
монархів своїх країн, але не утвердили остаточно республіканських 
інституцій, монархічний засіб управління зберігся. Останні Валуа 
виявилися королями-невдахами, але релігійні війни теж не привели до 
республіканського правління, незважаючи на заклики монархомахів. 
На зміну Валуа утверджуються на троні Бурбони. 

До доби великих буржуазних революцій кінця XVIII ст. – 
американської та французької – монархічний устрій держави вважався 
політичною аксіомою. Як це констатує відомий шведський юрист 
Е. Аннерс24. Майже всі провідні представники філософської думки 
епохи Просвітництва, за винятком хіба що Руссо та Мельє, рішуче 
критикуючи абсолютистські порядки, все таки вважали за необхідне 
збереження монархії як надкласової установи. При всіх своїх 
теоретичних розбіжностях та концептуальних варіаціях такі титани 
французької політичної думки XVIII століття як Вольтер, Дідро та 
Монтескьє висловлюються за монархію. Правда, в їх трактуванні це 
монархія, яка дуже відрізняється від абсолютизму. По суті справи це 
вже конституційна установа нової правової держави не васалів та 
підданих, а власників-буржуа, великих, середніх та дрібних25. Хоч 
вона і зберігає окремі риси старої становості, її функціональна 
діяльність відбувається на терені капіталістичної власності і 
породжених нею інститутів та інституцій конституціоналізму. Ця 
система не позбавлена рудиментів старого ладу таких як майнова 
нерівність, позбавлення виборчих прав більшої частини населення 
Франції, існування рабства в колоніях тощо26. 

Протиріччя цієї системи проглядаються і в наказах станів 
Франції Генеральним Штатам 1789 року – від ультрароялістських і до 
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поміркованодемократичних. Але всіх їх об’єднує, незважаючи на 
різнобарвність політичних концепцій, гасло монархії, хоч розуміння її 
сутності у представників різних верств населення напередодні 
революції не однакове27. Як би там не було, в умовах такої 
псевдоодностайності 1789–1791 рр. вигук «Vive le roi» домінує і в 
скромному житті французьких працівників, і в салонах аристократів – 
світських та духовних, і в розкішних будинках великих буржуа, і в залі 
французького парламенту, і в колонах повсталих парижан, які 
штурмують Бастилію. 

Як це не дивно, але радикали-якобінці та їх лідери Марат та 
Робеспьєр в 1789–1791 рр., при деяких коливаннях їх позицій в бік 
республіки, все ж залишалися лояльними до монархії. Про це свідчать 
історичні джерела28. 

Для більш повного розуміння Вареннської кризи варто 
подивитися на неї не тільки крізь призму поглядів політиків, але й 
розглянути її в соціо-культурному та етико-психологічному контексті 
розвитку французького соціуму попередніх віків та вказаної доби. Наш 
аналіз носить вибірковий характер, а не комплексний. Останнє 
можливо тільки в рамках монографії, а не невеличкої статті.  

Вивчаючи історію французької культури та літератури можна 
стверджувати, що французи дуже часто сприймають реалії соціального 
та політичного життя через дотеп, який формує їх сміхову культуру. В 
цьому сенсі існує дотеп мимовільний і дотеп безсмертний, дотеп 
салонів, вулиць і повсякденного життя, дотеп конкретного індивідууму 
і дотеп маси, і нарешті дотеп книжок. Назавжди залишається у 
французькій культурі дотеп у широкому розумінні слова як 
невикорінений ніякими репресіями влади дух іронії і сміху. Він віками 
живе у асах французького народу з самого початку його існування, з 
того часу, як про це каже Гі де Мопассан, він почав говорити і 
мислити29. Французький дотеп породив грізний сарказм Монтеня і 
Рабле, уїдливу, ущипливу та дошкульну сатиру Вольтера, Бомарше, 
Сен-Сімона, гумор крізь сльози Мольєра, поетичну іронію Франсуа 
Війона. Вони багато в чому підготували, як це справедливо зазначає 
Р. Шартьє30, культурні витоки Великої Революції у Франції. 

Француз, особливо простолюдин-селянин або ремісник, 
жартуючи говорить і про офіціоз аксесуарів представників 
привілейованих станів королівства – світську аристократію – велику і 
малу, духовних осіб різних рангів. Ця сміхова критика зустрічається в 
країні на кожному кроці. Епіграма, примовка, приказка, сатирична 
казка (народна та літературна), каламбур, народна жартівлива пародія, 
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де головними персонажами є представники вказаних привілейованих 
станів, народжуються буквально на очах31. 

Публічна влада Франції феодальної доби – світська та духовна 
– всіляко насаджує догмати офіційного галліканізму про сакралізацію 
інституцій монархії та церкви, але Франція ремісницької майстерні, 
селянського поля, дрібного бізнесу та інтелектуальної самореалізації 
воліє оцінювати цю сакралізацію через стереотипи народного жарту та 
іронії. Так народжується в сфері масової культури французької нації 
народний галліканізм, елементи якого активно впливають і на 
культурну самореалізацію аристократичного салону і церковної 
обителі32. 

Декілька слів стосовно соціальної бази вказаного феномену. 
Франція XVI–XVIII ст. – країна в основному католицька. Переважна 
більшість підданих монарха Франції – віруючі католики, але основна 
маса їх не є фанатиками релігії. Дуже розповсюдженими серед них 
елементи релігійного скепсису, деїзму, раціонального переосмислення 
догматів церкви, пантеїзму, індеферентизму33. Атеїстів у Франції у 
вказаний час майже немає. Лючіліо Ваніні, Гольбах, Бріссо, Мельє, 
Анахарсіс Клоотс плюс жменька «незареєстрованих» безбожників – 
ось практично і вся їх когорта. Серед тих, хто відкинув диктат 
папського Риму, крім гугенотів, можна віднести янсеністів, найбільш 
відомим з яких був великий вчений і теолог Блез Паскаль34. 

І вся ця маса «ліпить» Бога за своїм образом і подобою. 
Пам’ятник Богу від Вольтера є мабуть своєрідним апофеозом вказаної 
самореалізації. Як вже говорилося вище народна маса кепсько 
ставиться до аристократії і досить іронічно оцінює клір. Цілком 
логічним є тоді запитання про те як же вона ставиться до монархії і 
королів Франції і, зокрема, до Людовіка XVI до і після Варенну. 

Спробуємо відповісти на це запитання, розглядаючи його як в 
соціально-політичному аспекті, так і в культурному контексті доби з 
урахуванням стереотипів етики та соціальної психології вказаного 
часу, які складалися протягом кількох віків. Зауважимо, що в 
політичному плані селянство дуже довгий час так чи інакше підтримує 
монархію, хоч це обумовлено в основному іншими соціальними 
чинниками, ніж у різних прошарків світських та церковних феодалів 
(великих, середніх і дрібних). 

Розглянемо це дещо докладніше. За своєю суттю та 
соціальним функціонуванням французька держава V–XVIII ст. від 
Хлодвіга до Людовіка XVI, була «диктатурою» над феодально 
залежним селянством і міським населенням. Тому всі категорії класу 
феодалів підтримували державну владу як гаранта їх власності та 
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привілеїв35. Останнє, звичайно, не виключало певних, часом навіть 
гострих, протиріч різних його прошарків з королівською владою 
(феодальні заколоти та змови, регіональний сепаратизм, феодальна 
анархія, релігійні війни та сутички короля з духівництвом). 

Протягом XVI–XVIII ст. монархам Франції вдалося 
централізувати державу і згуртувати феодальні стани країни як 
панівний та правлячий клас36. Підтримка монархії з боку буржуазії та 
інших верств міського населення в XVI–XVII ст. обумовлюється його 
соціально-економічними інтересами захисту від феодальної сваволі. 
Вона діє фактично до кінця XVII ст., коли інтереси буржуазії 
об’єктивно починають вимагати встановлення нового типу 
державності на базі вже розвинутих капіталістичних відносин, як про 
це писали А. Манфред37 та деякі інші історики-франкознавці. 

Ставлення французького селянства (майже 90 % населення за 
станом на 1789 рік) до феодальної монархії протягом довгих віків її 
існування несе в собі певні риси парадоксальності. З одного боку воно 
бореться (а інакше і не могло бути) проти феодальної системи, тому 
що остання безжально експлуатує та визискує його. Аргументів на 
підтвердження цієї тези більш ніж вистачає. Згадаймо про постійні 
народні виступи та повстання проти світських феодалів та церкви 
протягом високого середньовіччя та раннього модерного часу, такі як 
повстання «пастушків», знаменита Жакерія, рух кроканів, а дещо 
пізніше камізарів, – ось далеко неповний перелік виступів селян, і, до 
певної міри, міських низів проти структур феодалізму, світської та 
церковної влади. Це стало однією з найважливіших передумов 
виникнення Великої революції французького народу кінця XVIII ст.38 

Але з другого боку селяни досить ревно вірять в авторитет 
короля. Сакральність його влади, еманації її від Бога 
(«богопомазаність» монарха) не є для народної маси пустим звуком, а 
річчю, яка сприймається не як міфологія, а як доконаний 
беззаперечний факт. Чому ж це так? Зводити все до темноти і 
затурканості селян, як це робилося в деяких наших дослідженнях 30–
50-х рр. ХХ ст., марна справа. Навіть селяни-вандейці, індивіди-
контрреволюціонери XVIII ст. зовсім не були такими вже темними. 
Багато селян в цей час були письменними, читали не тільки церковні 
книжки, але були хоча б в популярній формі знайомі з просвітницькою 
літературою39. 

Так у чому все ж таки справа? Річ в тім, що існувало кілька 
причин сакралізації інституції монархії і особливо особи короля з боку 
трудящої маси, правда, в її дещо раціоналізованій народно-
галліканській, а не офіційній державно-католицькій формі. 
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Такими чинниками народно-галліканської сакралізації 
інституції монархії і особи короля були на наш погляд нижчезазначені: 

 король виступав в уяві мас як символ єдності країни, 
як своєрідний «батько нації»40,  

 в цьому сенсі глава держави є гарантом її 
національного суверенітету41, а трудящі маси вважають себе, а не 
тільки феодалів причетними до його існування. Поняття «ми 
французи» чітко утвердиться в свідомості трудящої верстви нації в 
XVI–XVII ст., феодально-кланові забобони і регіональний сепаратизм 
не домінують в її середовищі. Простий люд, правда, як це показують 
твори національного фольклору, дещо перебільшував тоді та 
ідеалізував роль монарха в цій справі. Трудівники землі та майстровий 
люд ще не дійшли до фундаментального висновку, що головний гарант 
існування національного соціуму – це вони самі, а не монарх. 

Поняття «Батьківщина» субституює десакралізоване вже для 
люду слово «король». Нові поняття, породжені революцією, замінять 
термінологію феодальної держави42. 

 монарх як глава збройних сил країни є головним її 
оборонцем проти вторгнень іноземних армій, що нищили її добробут і 
хазяйство. Рядові трудівники Франції в XIV–XVIII ст. дуже добре 
відчували сумні наслідки іноземної навали, що породжувало в її 
культурі тенденцію до створення іміджу короля як монарха-воїтеля. 
Дуже яскраво це відбито в класичній драмі П. Корнеля «Сід», а також 
деяких творах народної літератури43. 

 коронований глава Франції («roi de France») є 
фактично некоронованим лідером французької католицької 
(галліканської) церкви, основну паству якої складають селяни і міські 
низи. Вказана обставина ще більше посилює уявлення про його 
сакральність для простих людей. Королеві приписується навіть 
здатність творити чудеса44. В цьому сенсі церква надає йому майже 
апостольський статус. Але, як ми побачимо це дещо далі... 

5) Вінценосець на престолі виступає за уявою «черні» 
(простолюдинів Франції і особливо селян) як єдина реальна сила, яка 
хоч якось в змозі захищати її від феодальної анархії та надмірних 
поборів феодалів (особливо великих). Народна ідеалізація господаря 
престолу, образ «доброго короля», який протистоїть злим феодалам, 
дуже характерні для народної та літературної казки45, народних 
романсів, фарсів. Сучасному історикові немає сенсу ідеалізувати 
ідеалізацію народом короля як його захисника, проте певна рація в 
народній рефлексії щодо монарха все ж присутня. Королі не були 
зацікавлені в феодальній анархії, тому певний рівень народної 
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підтримки їм був потрібен в боротьбі проти магнатів і їх інших 
супротивників. З іншого ж боку надмірна експлуатація селян і 
ремісників могла зруйнувати їх хазяйство, перетворивши їх на 
пауперів. Це ж в свою чергу зводило нанівець їх роль платників 
державних податків, що могло підірвати фінанси корони. Тому її 
самовладці часом йшли на часткові тактичні поступки трудящій масі, 
дещо зменшуючи тягар податків та данин для люду. Вказане 
об’єктивно і породжувало ґрунт для ідеалізації вінценосних осіб46. 

Проте народногалліканська ідеалізація докорінно відрізнялася 
від офіційногалліканської міфологізації. В очах люду поля і міської 
майстерні образно кажучи французький трон спирався не на офіційні 
догмати церкви і стереотипи мислення аристократичних салонів, а на 
народні дотепи, які ставляться до вінценосців, хоч і не вороже, але з 
великим гумором та поблажливою іронією.  

Сама по собі Вареннська втеча короля не могла бути 
основною причиною падіння монархії у Франції, але вона виявилась 
могутнім каталізатором процесу десакралізації королівської влади47. 
Основна ж причина полягає в тому, що втратили своє значення 
вищезгадані чинники народної підтримки монархії. 

Зупинимось на цьому дещо докладніше. 
В умовах поступового розгортання громадянської війни в 

1788-1791 рр. король втрачає імідж гаранта єдності країни, тому що 
Вареннським актом своєї дії він остаточно обирає табір 
контрреволюції48. 

Конституційні акти Революції 1789-1791 рр. остаточно 
позбавляють короля сакрального ореола dominus populi і низводять 
його до ролі servus populi. Конституційний монарх – «слуга народу», а 
не пан над народом. Немає більше сакралізованого короля Франції (roi 
de France), є секуляризований roi des Français (король французів). 
Нація починає себе усвідомлювати як співтовариство капіталістичних 
власників, а не гільдії вассалів та підданців, які мають свій статус з 
королівської ласки. Віднині суверенітет країни гарантується 
колективними зусиллями народу, а не волею короля49.  

Варенн поховав сакралізовану тезу про короля як головного 
оборонця країни, її лідера в боротьбі проти зовнішнього ворога. 
Людовик ХVI виявився зрадником і тому нові збройні сили країни 
повинні були входити військові вожді Революції. Це вже не феодальне 
військо, а буржуазна армія, яка захищає Батьківщину, а не короля50. 

Політика віротерпимості, проголошена Конституантою, 
позбавляє короля статусу фактичного лідера галліканської церкви. 
Віднині релігія – це приватна справа кожного громадянина51.  
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В умовах розгортання у Франції аграрної революції, коли 
більша частина селянства, а також деякі прошарки буржуазії 
оволодівали конфіскованими у феодалів та церкви землями, 
перетворюючись на капіталістичних власників роль короля як 
захисника селян проти феодальної анархії морально деградує52. Це і 
зрозуміло, бо Варенн показав, хто є глава аристократичної та 
клерикальної контрреволюції, що хоче повернути старі поземельні 
порядки. Корона втрачає свою позолоту в очах селян, серед яких вже 
майже немає оборонців монархії (вандейці і окремі інші). Ситий 
селянин-солдат – ось основа перемог армії Революції, а згодом 
Наполеона. 

Народна література (анекдоти, народна поезія і пісні, театр, 
газетний матеріал передреволюційного часу та доби Революції) 
яскраво показують якісні зміни культури дотепу та сміхової культури. 
Вона утверджує ідеали Революції і сміється над розбитою 
контрреволюцією. Образ короля сповнений вже в ній не клерикальної 
позолоти, не іронічного, хоч і позитивного, гумору, але нищівної 
сатири53. Образно кажучи, Фігаро та його друзі, які у Бомарше 
сміються над аристократами, але все ще шанують короля, тепер 
беруться за зброю. 

Варенн виявив, як це показують не тільки політичні 
документи, але й культурно-історичні матеріали вказаної доби, чотири 
точки зору-тенденції у французькій громадській думці стосовно 
існування та долі короля і його сім’ї: 

Перша була роялістською, базованою на догмах офіційного 
галліканізму, яка повністю виправдовує дії короля як суверена 
Франції. В цьому сенсі можна послатися на лист сумно вже нам 
відомого генерала Буайє54 Її підтримувала абсолютна меншість 
населення. Згадаймо, що представники привілейованих станів 
складали 1% населення Франції55. 

Друга – народногалліканська тенденція, яку підтримують 
деякі кола селянства. Людовик ХVI як лідер країни для неї 
дискредитований, але інституція монархії, хоча звичайно монархії 
конституційної, а не патріархально-феодальної, може себе проявити як 
гарант капіталістичної власності на землю. В післяреволюційні роки 
вона в дещо трансформованому вигляді відіграє певну роль в 
становленні Імперії Наполеона, Липневої монархії Луї-Філіппа, 
режиму Наполеона III56.  

Наступну тенденцію розгляду подій Варенну можна назвати 
помірковано-просвітницькою. Її дотримувалась переважна більшість 
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депутатів Конституанти, яка спиралася в першу чергу на ліберальне 
дворянство і велику буржуазію.  

Як про це вже говорилось вище, розуміючи, що король 
зрадник і що цілком можливо його доведеться заміняти дофіном або 
одним з Орлеанів, конституціоналісти все-таки в умовах 
революційного підйому намагалися стабілізувати ситуацію в своїх 
інтересах. Були зроблені спроби виправдати короля-втікача 
посиланнями на його викрадення57. Конституаціоналістська влада 
вдалася і до прямих репресій проти народних мас, організували 
розстріл парижан, які вимагали знищення монархії на Марсовому 
полі58, піддавали арешту деяких революційних діячів59.  

Проте під тиском народних мас, які вимагали притягнення до 
відповідальності короля-зрадника, знищення монархії і проголошення 
Франції республікою, законодавці Конституанти змушені тимчасово 
усунути короля від влади і взяти його під варту60.  

Лідер лібералів Барнав відверто вимагав зупинити революцію, 
бо за його думкою скасування королівської влади було посяганням на 
власність. Король, акцентував він, залишається монархом, якщо навіть 
він скоїв злочин61. Установчі Збори погодилися з думкою Барнава і 
зберегли монархію. Сказане звичайно не означає, що Барнав збирався 
поновити абсолютизм. Його метою, як і інших лібералів було 
залишити Францію в межах конституційної монархії і не допустити до 
влади радикалів, які хотіли розвивати революцію далі.  

Останню з вказаних тенденцій ставлення до Вареннської 
кризи є революційно-просвітницька або якобінська. Як вказувалося, 
лідери якобінців до Варенна не схильні були боротися за республіку, 
вважаючи, що свобода може існувати і в умовах монархії. Варенн 
докорінно змінив уявлення Робеспьера і Марата стосовно монархії і 
короля. Крім того, до активних дій їх підштовхувала боротьба народу 
за свої права62. 

Тому цілком логічно, що Варенн завершився стратою 
королівського подружжя на Гревській площі63. Це був цілком 
закономірний фінал для протагоністів абсолютистського режиму, 
антинародного за своєю суттю. Як висновки статті можна 
констатувати наступне. 

В плані ґенези французького конституціоналізму Вареннська 
криза стала великим якісним кроком для закріплення революційних 
завоювань і поступового переходу до республіканського правління.  

Варенн розколов колишній третій стан і чітко окреслив 
програмні вимоги основних течій революції і табору контрреволюції. 
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Вареннська криза стала початком краху віковічної 
французької монархії при найширшій участі народних мас. 

Події Варенну стали прологом для розвінчання догм 
офіційного галліканізму та певної трансформації народного 
галліканізму в стереотипи нового правового мислення індивідів 
Франції як громадян правової держави, а не об’єктів права 
королівського абсолютизму. 

Феномен Варенну привів до краху сакралізованих феодальних 
норм етики та соціальної психології. Він виник на базі розвитку 
народної сміхової культури, а також літератури і філософії доби 
Просвітництва.  
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