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О. С. Івченко (Великий Дальник) 
ПОЛІТИЧНІ ВИТОКИ ІДЕОЛОГІЇ  
КОНСТИТУЦІЙНОГО РОЯЛІЗМУ 

 
Сімнадцяте сторіччя для формування політичного устрою 

Англії стало ключовим, оскільки саме в цей час остаточно 
сформувались ті ідеї, які визначили розвиток владних структур в країні 
в майбутньому. В середині XVII ст. Англія переживала масштабну 
політичну кризу – громадянську війну, в ході якої одна одній 
протистояли декілька політичних течій: абсолютисти, що виступили з 
ідеєю розширення надзвичайних прав короля, та парламентаристи, що 
прагнули збільшити повноваження Парламенту. Проте в 40-х роках 
XVII ст. виникає ще один ідейний напрямок – конституційний роялізм, 
головною метою якого став пошук шляхів примирення ворогуючих 
партій та встановлення «змішаного правління», при якому король та 
Парламент спільно правлять державою. Тому одним з важливих 
аспектів вивчення англійської історії вказаного періоду є дослідження 
течій політичної думки в період Англійської революції 1640–1660-х 
років. Проте історики сконцентрували свою увагу на вивченні поглядів 
більше прибічників Парламенту, практично повністю забуваючи про 
існування роялістської політичної думки і особливо такого її 
напрямку, як конституційний роялізм. Хоча саме ця теорія вплинула 
на формування сучасного політичного устрою Англії. 

Термін «конституційний роялізм» було запропоновано 
англійським істориком Девідом Смітом для характеристики тих 
політичних мислителів, що виступали за правління короля в 
парламенті, тобто обмеження королівської влади за допомогою 
законів. І саме напередодні революції – а саме в 1641–1642 рр. – ця 
концепція сформувалась остаточно. Серед тих людей, які прагнули 
втілити в життя основні положення цієї ідейної течії, слід виділити 
Едварда Гайда, графа Кларендона, Генрі Кері, віконта Фолкленда і 
сера Джона Кольпеппера. Вони виступали з ідеєю монархії, якою 
правлять відповідно до законів, а також з бажанням зберегти існуючу 
структуру англіканської церкви. Це були особи, які наводили короля 
Карла І Стюарта на політику примирення з парламентом у 1641–1642 
рр. і очолювали партію прибічників короля1.  

Для конституційних роялістів король був сувереном. Вони 
вважали, що все населення має визнати монарха верховним 
правителем в державі. Однак влада його не була абсолютною. В Англії 
взагалі не існувало абсолютної влади, проголошували конституційні 
роялісти. Повноваження короля обмежуються законом. При цьому сам 
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монарх був джерелом закону і спочатку влада його була необмеженою 
– починаючи від Адама влада всіх перших правителів була 
абсолютною. Але в Англії королі з часом почали скликати лордів та 
представників общин, щоб порадитись з ними, і пообіцяли, що 
жодного закону не буде прийнято без їхньої на це згоди.  

Таким чином, король за власним бажанням обмежив свої 
повноваження та права і у зв’язку з цим монарх повинен був тепер 
приймати закони разом з парламентом. При цьому самі палати також 
не мали права без згоди короля приймати або змінювати закони. 
Тобто, конституційні роялісти проголошували ідею правління короля в 
парламенті. Вони прагнули зберегти існуючий устрій Англії, 
періодично вступаючи в дискусії як з прибічниками абсолютизму, так і 
з парламентаристами.  

Але для того, щоб краще зрозуміти теорію конституційного 
роялізму, необхідно звернути увагу на історичний контекст її 
розвитку, а саме прихід до влади нової династії, причини протистояння 
парламенту та короля, передумови та початок Англійської революції. 
Власне даний напрямок політичної думки міг отримати розвиток 
тільки в тих умовах, що склались в Англії на початку XVIІ ст. 

Після смерті королеви Єлизавети І Тюдор у 1603 р. династію 
Тюдорів на англійському престолі змінила шотландська династія 
Стюартів – король Шотландії Яків VІ став новим королем Англії під 
ім’ям Якова І Стюарта. Загальною тенденцією внутрішньої політики 
Стюартів було посилення королівської влади спочатку в рідній 
Шотландії, а з 1603 р. і в королівстві Англії.  

Яків І був переконаним прихильником абсолютистських 
доктрин, які розвивались в той час в країнах континентальної Європи, 
особливо у Франції. Політичний устрій цієї держави Європи, де 
королівська влада до XVII ст. отримала абсолютистські форми, 
здавався Якову І ідеалом державного правління. Ще будучи королем 
Шотландії, Яків пише два трактати – «Царський дар» (1599 р.) та 
«Істинний закон вільної монархії» (1603 р.), в яких розвиває теорію 
абсолютизму: «Шотландські королі існували до скликання 
парламентів, до видання законів…Королі були творцями законів, а не 
закони творцями королів»2. Він проте виявився неспроможним 
зрозуміти специфіку історичних умов Англії, в яких мав наміри 
реалізувати теорію абсолютної монархії3. Новому королю довелося 
зіткнутись зі спротивом Парламенту, який не бажав зміцнення влади 
монарха і встановлення абсолютизму. 

У випадку англійського абсолютизму поняття «абсолютної 
влади» не означало, що монарх сконцентровує в своїх руках 
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законодавчу, судову та виконавчу владу і може робити все, що йому 
захочеться, як це було, наприклад, у Франції. Кожен правитель володів 
схожими прерогативними, тобто надзвичайними повноваженнями, які 
не можна було оскаржувати в законному порядку і за використання 
яких він ні перед ким не звітував. Правитель стояв вище закону, але 
одночасно йому підкорювався – сучасники не бачили в цьому жодного 
протиріччя. Монарх підкорювався закону, оскільки визнавав 
гарантовані цим законом права підданих. Оскільки король сам був 
джерелом правосуддя, він не міг бути підсудним, і в цьому сенсі стояв 
над законом4.  

Крім того, король Англії повинен був володіти абсолютною 
владою при веденні зовнішньої політики в цілому та при вирішенні 
таких питань, як оголошення війни або підписання миру зокрема, у 
вирішенні карбування монети, в призначенні чиновників на посади, 
контролюванні військ, придушенні повстання і в реалізації права на 
помилування при умові, що цей злочин не зачіпає нічиїх інтересів, 
окрім королівських5. В кожному з цих випадків монарх стоїть над 
законом, оскільки в таких умовах буває досить важко скликати 
парламент, щоб прийняти відповідний акт, особливо у випадку війни 
чи повстання. Тому прийняття рішення в цих питаннях є прерогативою 
короля. При цьому парламент не може посягати на ці права корони і 
намагатись будь-яким чином обмежити їх. Однак існування 
парламенту необхідно для того, щоб король мав змогу враховувати 
інтереси та бажання своїх підданих і не перетворитись на тирана. 
Тобто парламент все ж намагався впливати на королівську владу6. 
Така особливість монархії в Англії склалась історично.  

Таким чином, головним в протистоянні короля та Парламенту 
стало питання королівської прерогативи, тобто надзвичайних прав 
монарха, реалізовувати які король міг на власний розсуд. Власне Яків І 
виступав за розширення цієї прерогативи, а Парламент – за її 
обмеження. Слід зазначити, що при цьому і парламентаристи, і 
роялісти визнавали божественність влади короля, а також заявляли, що 
монархія – це найкраща форма правління. В 1628 р. лідери 
парламентської опозиції залишались підданими короля. Аж до 1642 р. 
не йшла мова про можливість повстання проти короля7.  

У зв’язку з цим очевидно, що політична боротьба, що 
відбувалася в Англії в перші десятиліття XVII ст., не була боротьбою 
супротивників монархізму з його прихильниками. Насправді 
монархістами в англійському суспільстві того часу були всі ті, хто був 
прихильний правопорядку і відповідно визнавав історично 
сформовану тут юридичну конструкцію державного ладу.  
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В таких умовах з’являються прибічники ідеї правління короля 
в парламенті – конституційні роялісти. Вони наполягали на тому, що 
король повинен зберігати свої виконавчі функції, а інститут 
парламенту має бути дорадчим органом і допомагати королю 
приймати нові закони і утверджувати нові види податків. Тобто, 
конституційні роялісти проголошували ідею «змішаної монархії».  

Ця теорія по суті не були новою для Англії XVII ст. Ідейні 
витоки її можна виявити ще в XV ст. в політичних трактатах такого 
державного діяча, як Джон Фортеск’ю. Автор створив політичне 
вчення, що являло собою важливий етап в розвитку політичної думки і 
ознаменувало собою перехід від ідеології станово-представницької 
монархії до ідеології абсолютизму. У своєму трактаті «The Governance 
of England» Фортеск’ю так характеризує правління монарха: «Король 
може правити своїми людьми згідно з такими законами, які він сам і 
створює. І, крім того, він може вводити нові податки без згоди 
підданих»8. Автор стверджував, що згода між королем та парламентом 
необхідна як залог правильного управління країною і міцного порядку 
в ній9. 

Тобто саме в роботах Джона Фортеск’ю ідея «змішаної 
монархії» вперше отримала своє систематичне вираження. І ті 
положення, з якими виступали мислителі XVII ст. є, по суті, 
подальшою розробкою і доповненням ідей цього мислителя. 

Джерелом для поглядів конституційних роялістів були закон 
та традиція управління Англією10. Так, один з яскравих представників 
ідеї конституційного роялізму Джон Спелмен вважав, що існування 
«значного обмеження королівського абсолютизму при проголошенні 
та створенні законів не зменшує його суверенності»11. Спелмен вважав 
також, що «права і звичаї королівства» «оберігаються як правителем, 
так і народом» і що «встановлення королівства залежить від 
дотримання прав як того, так і іншого»12. Автор стверджував, що хоча 
король був головою, а Парламент – підлеглим йому тілом, однак це не 
означало, що правитель володіє правом «створювати закони та 
встановлювати податки без участі Парламенту», але разом з тим і 
«палати Парламенту без нього не можуть створювати закони або 
змінювати їх зміст, але ... король і Парламент спільно беруть участь в 
цьому процесі»13. Мислитель зазначив, що сам він є «прихильником і 
короля, і парламенту»14. 

В період між 1637–1642 рр. конституційні роялісти 
приєднувались у своїх поглядах як до парламенту, так і до короля. У 
випадку з введенням «корабельного мита» конституційні роялісти 
стали на бік парламенту, кинувши виклик монарху та його юристам в 
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питанні надзвичайних повноважень правителя, захищаючи теоретичну 
структуру конституційного роялізму. Введення нового податку без 
згоди на це палат парламенту вони вважали спробою короля, що 
знаходився під впливом радників-абсолютистів, підірвати законні 
права парламенту15.  

Короткий парламент, який почав свою роботу в 1640 р., 
розкритикував недавню політику монарха, в тому числі і введення 
несанкціонованого парламентом «корабельного мита», і конституційні 
роялісти підтримали представників палат, а також були в числі тих, 
хто виступав за правління закону і критикували одноосібне правління 
Карла І протягом одинадцяти років – з 1629 по 1640 рр., вважаючи це 
за порушення традиційного устрою управління державою. 

Однак після опублікування «Великої Ремонстрації» в 1641 р. 
конституційні роялісти стали на бік короля16, оскільки більшість з 
вимог «Ремонстрації» вони називали незаконними. Мова йде про такі 
положення, як вимога парламенту контролювати призначення королем 
таємних радників і чиновників на найвищі посади в державі, та 
контроль над військовими силами17. Крім того, у «Ремонстрації» 
парламент вимагав, щоб будь-яке реформування церковного 
управління проводилось тільки після консультації з богословами, які 
будуть призначатись зі спільної згоди парламенту та короля. 
Конституційні роялісти вважали ці вимоги такими, що посягають на 
священні права монарха, його королівську прерогативу. При цьому 
роялісти посилались на традицію, зазначаючи, що ще у Великій Хартії 
йшла мова про недоторканість прерогативи короля, тобто його 
виключних прав. І це положення має залишатись недоторканим18. 

Таким чином, після опублікування «Великої Ремонстрації» 
конституційні роялісти стали на захист інтересів монархії. Мало того, 
вони допомагали Карлу І скласти «Відповідь на Велику 
Ремонстрацію», в якій захищали інтереси монарха, заявляючи, що 
право призначати чиновників, радників, контролювати армію – це 
«законне право корони Англії….і порушити його означало б порушити 
закони держави»19. 

Отже, Англія в першій половині XVII ст. переживала події, що 
призвели до відкритого протистояння короля та Парламенту, 
результатом якого стала Англійська революція. І саме напередодні 
революційних подій з’явилась, придбала свою актуальність і отримала 
подальший розвиток у зв’язку з політичною нестабільністю в країні 
ідея «змішаної монархії». В 1641–1642 рр. особливо виділилась група 
прибічників Карла І, що відстоювали принцип правління «короля в 
парламенті», заявляючи, що влада монарха є верховною в країні, але 
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не абсолютною – вона обмежується за допомогою закону. Крім того, 
ця група захищала існуючий устрій Англіканської церкви, оскільки 
вона сприяла зміцненню влади монарха. Англійський історик Девід 
Сміт запропонував назвати цю групу роялістів «конституційними», 
ввівши, таким чином, термін «конституційний роялізм». Ця концепція 
лежить в основі сучасної системи управління Великою Британією.  
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