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С. І. Лиман (Харків) 
СЕРЕДНЬОВІЧНА ІСТОРІЯ СЛОВ'ЯНСЬКИХ НАРОДІВ  

У ТВОРЧОСТІ СТЕПАНА МИХАЙЛОВИЧА КУЛЬБАКІНА:  
ХАРКІВСЬКИЙ ПЕРІОД ЙОГО  

НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ (1904-1919) 
 

28 липня 2023 року виповнюється 150 років від дня 
народження Степана Михайловича Кульбакіна (1873-1941) – відомого 
діяча вітчизняного та європейського слов'янознавства, вченого двох 
країн та двох історичних епох, багатогранна науково-педагогічна 
діяльність якого пов'язана з Новоросійським (Одеським), Харківським, 
Скоп’євським, Бєлградським університетами. Українській та 
європейській науці він відомий виключно як мовознавець та 
палеограф, а його досягнення саме у цих наукових напрямках і 
принесли йому заслужене визнання1. На початку його педагогічної 
діяльності вже почала поступово складатися спеціалізація викладачів 
кафедр слов'янської філології на істориків та мовознавців, хоча у 
попередній період, починаючи з прийняття університетського статуту 
1835 р., за яким відкривалися ці кафедри, такої спеціалізації протягом 
кількох десятиліть не існувало2. Проте специфіка функціонування 
зазначених кафедр вітчизняних університетів навіть на початку 
ХХ століття не виключала читання славістами-філологами історичних 
курсів та, відповідно, їх звернень у наукових працях до історичних 
аспектів минулого слов'янських народів.  

Протягом 15 років (1904–1919) С. М. Кульбакін викладав у 
Харківському університеті. За цей час він, як філолог, підготував 
кілька знакових робіт та його досягнення у цьому напрямі 
загальновідомі. Проте його звернення до історії слов'янських народів, 
зокрема доби Середньовіччя, залишаються недослідженими. У зв'язку 
з цим мета цієї статті – проаналізувати частину творчої спадщини 
С. М. Кульбакіна харківського періоду його науково-педагогічної 
діяльності, що розкриває окремі віхи середньовічної історії зарубіжних 
слов'ян. 

С. М. Кульбакін народився в 1873 р. в Тифлісі (суч. Тбілісі). У 
1896 р. закінчив історико-філологічний факультет Новоросійського 
(Одеського) університету, після чого був залишений на кафедрі 
слов'янської філології для приготування до професорського звання. 
Свої перші наукові заняття він здійснював під керівництвом відомого 
славіста О. О. Кочубинського. Після захисту у 1903 р. магістерської 
дисертації «До історії та діалектології польської мови» 
С. М. Кульбакін нетривалий час викладав у Новоросійському 
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університеті, а наступного року перейшов приват-доцентом до 
Харківського університету. З 1905 р. він – екстраординарний професор 
кафедри слов'янської філології3. У 1908 р. С. М. Кульбакін захистив 
докторську дисертацію «Охридський рукопис Апостола кінця 
XII століття» і того ж року став ординарним професором Харківського 
університету. Крім філологічних курсів він читав тут курс «Історія 
слов'ян» та спецкурс «Джерела з Кирило-Мефодіївського питання»4 . 
Протягом усього харківського періоду своєї науково-педагогічної 
діяльності С. М. Кульбакін викладав також на Харківських вищих 
жіночих курсах. У 1911-1919 рр. він був ректором цих курсів5.  

На кафедрі слов'янської філології Харківського університету з 
часу її існування викладали відомі вчені – І. І. Срезневський, 
П. О. Лавровський, М. С. Дрінов, а одночасно з С. М. Кульбакіним у 
різні роки – Г. А. Ільїнський та А. Л. Погодін6. З Г. А. Ільїнським він 
познайомився ще під час свого закордонного наукового відрядження 
1901-1903 рр. і більшу частину цього часу вони подорожували разом7. 
Хоча власної славістичної школи істориків-медієвістів в 
імператорському Харківському університеті створити не вдалося, на 
кафедрі склалася загалом сприятлива атмосфера для викладання та 
наукових пошуків.  

Фахівець у галузі лінгвістики С. М. Кульбакін у своїй 
творчості дуже мало уваги приділяв слов'янській історії. Історичні 
погляди вченого у харківський період його творчості відображено в 
курсі лекцій з історії слов'ян та історико-літературознавчому нарисі 
«Петро Хельчицький – чеський Толстой XV-го століття» (1909).  

Курс С. М. Кульбакіна «Історія слов'ян» (1908) не був 
надрукований і зберігся у літографованому виданні рукописного 
конспекту. В «Огляді викладання предметів» на 1907–1908 навч. р. 
вказано, що у межах курсу «Історія слов’ян»» буде прочитаний 
стародавній період слов'янської історії8, а свій курс сам 
С. М. Кульбакін називав у тексті «слов'янськими старожитностями»9. 
Це зумовило невеликий обсяг (близько 200 літографованих сторінок) і 
те, що вони недостатньо вдало витримані у структурному плані 
(минулому поляків, наприклад, присвячено лише два аркуші). Як 
філолог, а не історик С. М. Кульбакін заполонив свої лекції 
висловлюваннями провідних істориків-славістів, зокрема Л. Нідерле, 
працю якого «Слов'янські старожитності» названо в «Огляді 
викладання» головним посібником для курсу10.  

Основну частину висновків С. М. Кульбакіна складають ті, які 
зроблені на основі даних лінгвістики. «Мова взагалі є найвірнішою 
ознакою приналежності народу»11 , – вказував учений.  
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У всій історії слов'ян С. М. Кульбакін виділяв, що робили і до 
нього, два головні періоди: «Новий період, – вказував він, – 
починається з моменту, коли кожна гілка цього племені, 
відокремившись від інших, від цілого, зайняла свої історичні місця та 
склалася в політичну та культурну особину; старий період, що 
охоплює весь попередній ряд століть»12. Цей старий період, названий у 
науці «слов'янськими старожитностями», і став предметом викладу у 
курсі С. М. Кульбакіна. 

Одним з основних питань, які традиційно розглядалися у курсі 
«Слов'янських старожитностей» було питання про батьківщину 
слов'ян. С. М. Кульбакін навів дві відомі в науці теорії з цієї проблеми; 
«Подунайська теорія захищає положення, що прабатьківщиною цією 
була подунайська рівнина, теорія закарпатська шукає таку в межах 
нинішньої Росії, в східній, закарпатській Європі»13. Ґрунтуючись на 
даних давніх та середньовічних авторів, С. М. Кульбакін відкинув 
теорію подунайської прабатьківщини слов'ян, стверджуючи, що така 
знаходиться «на північ від Карпат»14.  

У другій частині своїх лекцій серед інших проблем 
С. М. Кульбакін розглядав питання про те, яким чином слов'яни 
опинились у Подунайській рівнині. При цьому він відкидав поширену 
в працях деяких представників історичної науки ХІХ століття думку 
про слов'янське походження іллірійців та фракійців. Цю думку вчений 
вважав застарілою15. «Історично засвідчені рухи слов'ян на південний 
захід, до Подунайської рівнини відносяться лише до VI ст. за Р. Хр., – 
стверджував С. М. Кульбакін. – Проте, можливо, – припускав він, – що 
цьому широкому етнічному руху передували окремі дрібні хвилі»16. Ця 
точка зору у ХХ ст. стала вже хрестоматійною, у тому числі й у працях 
вчених балканських країн17. 

Думку ряду вчених, які вважали ніби болгари були хрещені 
Кирилом і Мефодієм, С. М. Кульбакін поставив під сумнів18. 
Зазначимо також, що харківський вчений поставив під сумнів і деякі з 
відомостей, що містяться у творах Костянтина Багрянородного.  

Ми вже згадували про явну невідповідність частин у лекціях 
С. М. Кульбакіна. Майже всі вони були присвячені ранній історії 
південнослов'янських народів, тоді як про ранню історію чехів і 
поляків вчений наводить у своєму курсі дуже скупі відомості. При 
цьому якщо ще П. Й. Шафарик доводив свої «Слов'янські давнини» до 
Х ст.19, то В. І. Григорович – до XIV ст.20 

Крім курсу лекцій «Історія слов'ян» історичні погляди 
С. М. Кульбакіна відбиті в його історико-літературознавчому нарисі 
«Петро Хельчицький – чеський Толстой XV-го століття» (1909). Він 
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був приурочений до 500-річного ювілею Кутногорського декрету, який 
за словами вченого «вперше давав задоволення культурно-
національним запитам чеського народу, що накопичилися протягом 
кількох століть» 21.  

До С. М. Кульбакіна серед його співвітчизників до аналізу 
творчості Петра Хельчицького вже звертався петербурзький славіст 
М. В. Ястребов22. Втім, харківський вчений намагався у першу чергу 
довести, що вчення чеського мислителя має багато схожого з 
поглядами Л. Толстого. Цю схожість З. М. Кульбакін вбачав передусім 
у збігу етичного вчення і поглядах на «сучасний європейський лад 
життя»23. Ідеї Петра Хельчицького, – вважав харківський вчений, – 
нічого незвичайного на той час не являли, якщо ознайомитися з 
епохою гуситського руху – епохою, в яку жив і творив Петро. Для 
того, щоб довести свою думку С. М. Кульбакін і спробував висвітлити 
основні причини та сутність гуситського руху. 

Якщо університетський колега С. М. Кульбакіна 
Г. А. Ільїнський у своїх лекціях зумів подолати відому упередженість 
по відношенню до німців, їхньої культури, їхнього впливу на західних 
слов'ян, по суті визнавши, що останні отримали від перших чимало 
корисного, тому що стояли на нижчому щаблі розвитку, то 
С. М. Кульбакін, навпаки, розповідав про «натиск чужого впливу»24. 
«Майже у всіх творах старочеської літератури дослідник зустрічає 
одну ноту, що різко звучить: ноту ненависті до німців, відгук глухого, 
пригніченого озлоблення проти чужоземців, що тіснять чеське 
національне життя»25, – стверджував автор. З цього С. М. Кульбакін 
зробив такий висновок: «Національний момент є одним із основних 
чинників гуситського руху». «З цим моментом, – продовжував далі 
харківський вчений, – були нерозривно пов'язані два інші: моменти 
релігійний та соціальний»26. У наступні десятиліття саме соціальному 
фактору надаватиметься в гуситології набагато більше значення27.  

Незважаючи на явну абсолютизацію національного чинника, 
С. М. Кульбакін підкреслив таку важливу особливість передумов 
гуситського руху, як протиріччя між «старим феодально-
кріпосницьким ладом», який «у цю епоху вже розкладався», та новим 
міським життям, «з високо розвиненими формами промисловості та 
торгівлі»28. Все це призвело до того, що, на думку автора, мав місце 
«контраст між бідністю та багатством, класова ворожнеча 
поглибилася»29. «Таким чином, – підкреслював С. М. Кульбакін, – зі 
з'єднання моментів різного характеру – релігійного, національного, 
соціально-економічного, культурного – склався широкий народний 
рух, відомий під іменем гуситського»30.  
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Подібно до В. К. Надлера С. М. Кульбакін вважав виступ 
гуситів складовим елементом загальноєвропейської опозиції 
католицизму31, проте, на відміну від свого попередника, 
С. М. Кульбакін додавав, що цей рух був «народним», заснованим на 
«соціальному моменті»32. Гус та його послідовники, – підкреслював 
С. М. Кульбакін, – знайшли підготовлений ґрунт. Виділяючи два 
табори в гуситському русі, і зупиняючись докладніше на вимогах 
таборитів, автор нарису дійшов висновку про існуючий зв'язок між 
викладеними ним поглядами таборитів та релігійно-етичним вченням 
Петра Хельчицького33.  

 Подальші міркування С. М. Кульбакіна присвячені поглядам 
Петра Хельчицького, аналіз яких складає другу частину його нарису. 
Насамперед учений звернув увагу читачів на християнську 
спрямованість суджень свого героя. Основа світогляду Петра 
Хельчицького – твердження про антихристиянський характер 
католицького церковного життя34. Подібним чином чеський мислитель 
оцінював й інститут світської державної влади. На його думку, цей 
інститут «суперечить принципу братньої рівності, яка, за змістом 
євангельського вчення, має панувати між християнами»35. Таким 
чином, – підкреслював С. М. Кульбакін, – «основи державного життя, 
з верховною владою, зі становим розподілом, кріпацтвом та 
економічним придушенням одних класів іншими перебувають, на 
думку Хельчицького, у прямому протиріччі з християнством»36.  

Серед недоліків вчення Петра Хельчицького харківський 
вчений називав його вимогу повної покори державній владі, яку сам 
чеський мислитель вважав нехристиянським породженням. Причину ж 
нерозуміння, виявленого до Петра з боку його співвітчизників 
С. М. Кульбакін бачив у тому, що чеський мислитель, проповідуючи 
непротивлення злу (тобто німцям), діяв, за словами автора, аж ніяк не 
на користь свого народу37.  

С. М. Кульбакін в цілому зумів висвітлити маловивчені в 
сучасній йому науці окремі аспекти ідеології гуситського руху, 
розкрив увесь складний комплекс причин чеського народного руху, 
який він, однак, виводив насамперед із прагнення чехів звільнитися від 
національного гніту. 

Ще в харківський період науково-педагогічної діяльності ім’я 
С. М. Кульбакіна як славіста стало відомим у Європі. Так, наприклад, 
у своєму «Звіті про закордонне відрядження» він зазначив, що у 
1910 р. взяв участь у засіданні лінгвістичної комісії Краківської 
Академії наук38.  
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На його подальшу долю істотно вплинула трагічна доля 
країни. У період Громадянської війни С. М. Кульбакін був 
переконаним прихильником Білого руху, голосним Міської думи, а 
після еміграції з 1919 р. до Югославії він став професором 
Скоп'євського та Белградського університетів, членом-кореспондентом 
Російської, Польської, Сербської Академій наук. Він помер у 1941 р. 
вже після захоплення Югославії німецькими військами. 

Таким чином, хоча інтереси С. М. Кульбакіна майже цілком 
зосереджувалися на лінгвістиці та палеографії, а його наукова 
спадщина цікава у першу чергу філологам, проте його історичні 
погляди в харківський період науково-педагогічної діяльності 
відбивають курс лекцій «Історія слов'ян» (1908) та нарис «Петро 
Хельчицький – чеський Толстой XV століття» (1909). В історії слов'ян 
учений виділяв два періоди – відповідно до та після того, як кожна 
слов'янська група відокремилася від інших, зайняла своє історичне 
місце та склалася у політичне та культурне ціле. Основну частину 
своїх висновків у зазначеному курсі, що хронологічно охоплював 
раннє Середньовіччя, С. М. Кульбакін робив на основі даних 
лінгвістики. В нарисі, присвяченому творчості Петра Хельчицького, як 
виразника ідей християнської рівності та критика державного устрою, 
станового розподілу, кріпосного права, харківський вчений показав не 
лише особливості його світогляду, а й сутність гуситського руху. 
С. М. Кульбакін вважав цей рух складовим елементом 
загальноєвропейської опозиції католицизму, проте серед трьох 
ключових причин поширення гусизму (національний, релігійний, 
соціальний чинники) домінантними він вважав антинімецькі настрої у 
чеському суспільстві. 
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Д. С. Гордієнко (Київ) 
«СЛОВО О ПОЛКУ ІГОРЕВІМ» ВОЛОДИМИРА ПЕРЕТЦА  

В ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ АРХЕОГРАФІЇ 
 

Українська медієвістика, попри поодинокі спроби в Україні та 
діаспорі, й досі не має власного корпусу середньовічних джерел. 
Немає підстав говорити й про українську медієвістичну археографію 
як цілісне явище. Публікації середньовічних пам’яток з’являлися, як 
правило, спорадично з ініціативи окремих науковців, виходячи з 
власних наукових інтересів. Однією з найпомітніших публікацій 
середньовічних пам’яток 1920-х років в українській медієвістиці стала 
монографія академіка Володимира Перетца «Слово о полку Ігоревім. 
Пам’ятка феодальної України-Руси XII віку. Вступ. Текст. Коментар» 
(К., 1926). 

На монографію жваво відгукнулася критика – українська та 
іноземна. З українських авторів рецензії подали М. Марковський у 
«Записках історично-філологічного відділу ВУАН» (кн. IX, 1926), 
М. Гудзій (Zeitschrift für slavische Philologie, 1927, B. IV, H. 3/4) та 
В. Ржіга в «Україні» (кн. III, 1927). Окрім рецензії на монографію 
останній подав і відгук на збірку статей В. Перетца, що не увійшли у 
монографію і були опубліковані окремо під заголовком «К изучению 
“Слова о полку Игореве”» (Ленінград, 1926). З іноземців на 
монографію відгукнулися М. Сперанський (Slavia, 1927, r. VI, š. 1), 
С. Розанов (Известия Отделения русского языка и словесности, 1927, 
т. ΧΧΧΙΙ) та Г. Ільїнський (Slavia, 1929, r. VIII, š. 3). Значну увагу 
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