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О. Б. Федчук (Київ) 
ОБРАЗ КРИМСЬКОГО ХАНСТВА  

В БРИТАНСЬКІЙ СВІДОМОСТІ XVI-XVIII ст. 
 
Активізація зовнішньополітичної діяльності Кримського 

ханства і його культурна винятковість сприяли тому, що навіть у 
далекої англо-шотландської унії (з 1707 р. Великої Британії) виник 
образ ідеологізації Кримського Юрту. 

Особливістю відносин Бахчисараю та англо-шотландської унії 
було те, що до 1777 р. – Лондон не посилав дипломатів до ханату. До 
цього англійці контактували з кримцями за посередництва послів і 
агентів в Московській державі або Османській імперії та сприймали 
татар через їхню призму1 (своєю чергою, Единбург взагалі не 
цікавився Кримом). Вони розглядали Кримське ханство в контексті 
чорноморської та середземноморської торгівлі і її впливу на економіку 
Британських островів. Відомо, що популярністю в Криму 
користувалось англійське сукно (використовували для наметів та 
одягу), яке в XVI ст. надсилала туди польсько-литовська унія2. 
Існували конвергентні паралелі між кримською політикою балансу сил 
в Центрально-Східній Європі і аналогічною політикою Англії в 
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Західній Європі; впливовим прошарком «нової знаті» в Криму 
(саймени та капикулу) та англо-шотландській унії (баронети й лицарі). 
Тюрколог А. Шейхумеров порівнює умови «Тохтамишевого дару» і 
кон’юнктуру відносин Кримського ханства з Литвою та Польщею зі 
взаєминами між Капетингами й Плантагенетами3. А британська 
письменниця Е. Крейвен зазначала, що з Кримського півострова 
можна зробити штучний острів.4 

Перша згадка про кримців в англійських джерелах датується 
1558 р., коли англійський посол у Москві – Е. Дженкінсон вказував, 
що ханат вважає Правобережжя Волги своєю територією. Інший посол 
Дж. Флетчер стверджував, що Ґераї претендують на панування в 
Казані та Астрахані. Очевидно, вони чули це від кримських послів у 
Москві. На те, що англійці комунікували з кримцями також вказує 
повідомлення Флетчера за 1589 р. (був присутній на зустрічі Мурада 
Ґерая і Кумика Ґерая з боярами)5. Своєю чергою, керівник 
Московської компанії Дж. Горсей зазначав, що Іван IV звинувачував 
бояр в намірах посадити на престол Девлета Ґерая6 (аналогічні дані 
наводить австрійський посол Д. Прінц)7. Часом повідомлення 
англійців сповнені плутанини. Так, Горсей вказував, що Девлет Ґерай 
заарештував московського посла в 1569 р. і 7 років (насправді 2) 
тримав у зіндані8. Свідчення Горсея про те, що Василій ІІІ захопив 
Казань і Гаджи-Тархан та Флетчера про законодавчу систему ханату9 
теж не відповідають дійсності. Навряд чи справа в татарофобії авторів, 
адже вони ставились до кримців, як до «благородних варварів»10. 
Швидше за все, англійці почули ці розповіді від московитів (які 
демонізували кримців). 

Після загострення відносин з московитами за О. Кромвеля – 
англійці почали критичніше ставитись до інформації росіян. Так, 
придворний лікар Олексія Михайловича – пуританин С. Коллінз 
хвалив кримців, бо вони (подібно до пуритан) не шанували ікон, і 
висміював за це московитів. Щоправда, подібно до попередників 
Коллінз чомусь вважав, що до сер. XVI ст. Ґераї змушували 
Даниловичів годувати своїх коней вівсом11. Інженер на службі Петра – 
капітан Дж. Перрі скомпілював російські та османські повідомлення 
про Кримське ханство. Але, оскільки праця мала автобіографічний 
характер – він не міг повною мірою використати історико-
порівняльний метод. Невиплата царем грошей змусила Перрі 
розсекретити британцям наміри Петра об’єднати християнський світ 
проти Османської імперії та Кримського Юрту, щоб завоювати 
півострів (чому завадила Велика Північна війна)12. До речі, ця 
інформація підтверджується біографом Петра – Дж. Мотлі13. 
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Тюдори та Стюарди були зацікавлені у встановленні 
торговельної монополії не тільки в Московській державі, але й у 
тюрко-мусульманському світі. Задля вивчення ринкового об’єкту 
Лондон почав формувати власну школу тюркології. За сприяння 
Якова І в 1603 р. історик Р. Ноллс видав працю, присвячену історії 
Османської імперії. Історія Криму розглядалася ним через призму 
османської, але автор подавав Кримський Юрт як самостійного 
геополітичного гравця (вказано контраст між проосманським Іслямом 
ІІ Ґераєм і самостійниками Мегмедом ІІ Ґераєм та Гази ІІ Ґераєм), чия 
державна традиція є давнішою за османську. Ноллс засуджував 
кримців за чапули на християн, але захоплювався діяльністю калги 
Аділя Ґерая і називав його «Арес-ханом»14. Цікаво, що автор не був у 
Стамбулі або Бахчисараї і переказував повідомлення європейців 
XIII ст. про монголів, описуючи побут кримців XVII ст. Аж до 
XVIII ст. острів’яни називали кримських татар середньовічним 
терміном «Tartars», а їх правителів словом «cham»15. 

Перші антитюркські елементи в англійській публіцистиці 
з’явились завдяки англо-американському авантюристу, пуританину і 
капітану Дж. Сміту. В 1602 р. він перебував на службі в Жигмонта 
Баторі, воював проти Гази ІІ Ґерая, потрапив до полону і понад рік був 
у рабстві в османців та казиєвців. Капітан проживав на Кубані й не 
бував на Кримському півострові. Проте, описуючи побут казиєвців 
автор екстраполював його на кримців приписуючи їм кочовий спосіб 
життя, часте вживання кумису та поклоніння кам’яним бабам. Сміт 
високо оцінював тактику татар, але критикував кримців за чапули 
більше, ніж ворожих до Англії іспанців16. Свідчення Сміта є цінними 
для кримознавців, оскільки він був першим англійцем, який відвідав 
ханат. 

З поч. XVII ст. англійські дипломати в Стамбулі та агенти 
Левантійської компанії зацікавились Кримом в контексті східної 
політики. Завданням посла Т. Ро було сприяння примирення 
Османської імперії й Кримського ханства з Річчю Посполитою для 
недопущення зближення поляків з Габсбургами. Стюардам була 
невигідна дезінтеграція «Pax Ottomanica» (викликала б хаос в регіоні). 
Ро з жалем зазначав про подробиці конфлікту між Стамбулом та 
Мегмедом ІІІ Ґераєм і калгою Шагіном Ґераєм та ворожнечу братів 
Ґераїв з буджацьким сердаром Кан-Теміром. Однак, до Джанібека 
Ґерая посол ставився прагматично, вважаючи, що його політика 
вигідна Карлу І більше ніж політика Мегмеда ІІІ Ґерая17. Секретар 
англійського посольства в Стамбулі й консул в Ізмірі П. Рікоут писав 
про османізацію Криму як про доконаний факт. Він свідчив, що кримці 
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недолюблюють Мегмеда IV Ґерая (історик В. Калашніков і тюрколог 
Я. Пилипчук помилково ототожнюють вказаного в рукописі володаря з 
Мегмедом ІІІ Ґераєм, хоча Рікоут повідомляв, що його сучасником був 
садразам Мегмед Кепрюлю, який не був візиром в 1620-их рр.) і 
рекомендував Лондону контактувати з його сюзереном падишахом 
Мегмедом IV. Ро і Рікоут ретранслювали османський погляд на статус 
Кримського ханства і вважали кримців менш цивілізованими за 
османців. Однак, Рікоут зазначав, що в ханаті існує 200 тис. 
стаціонарних поселень як в середньостатистичній європейській 
державі (цифри не підтверджуються сучасниками)18. 

Найманці з Британських островів воювали в лавах 
християнських армій проти кримців. З поч. XVI ст. шотландські 
колоністи осідали в польсько-литовській унії, захищаючи її від 
чапулів. Іван IV найняв на службу 1200 шотландців на чолі з капітаном 
Дж. Лінгетом (воювали під Молодями в 1572 р). Кількасот англійців та 
шотландців служили в Трансільванії під командуванням полковника 
графа Мелдріча (в битві під горою Ротенон 8 англійських і 
1 шотландський капітан загинули, а 3, включно з Дж. Смітом, 
потрапили в полон). Шотландський найманець П. Гордон воював за 
шведів проти поляків та кримців (в битві під Варшавою в 1656 р. 
потрапив у полон), потім за поляків і татар проти московитів (під 
Чудновом у 1660 р.), а згодом за росіян проти османців і кримців (під 
Чигирином у 1677 і 1678 рр., в Кримських походах 1687 й 1689 рр. і 
Азовських походах 1695 і 1696 рр.). Також за росіян воювали англієць 
Дж. Перрі (Кубанський похід 1711 р. проти калги Бахти Ґерая), 
русифіковані шотландці Ю. Леслі (загинув у 1737 р. в битві з Менґлі ІІ 
Ґераєм під Переволочною) та його син Є. Леслі (потрапив там у полон) 
й ірландець П. Лассі (спустошив Крим у 1737 р. і намагався повторити 
в 1738 р.)19. Гордон зазначав подробиці боїв з кримцями, але плутався 
в політичній термінології (нуреддіна Мурада Ґерая він називав «хан-
нуреддін»). Він вважав, що кримців і ногайців губила 
недисциплінованість, що вони були схильні до віроломства та 
мародерства, але їх не можна вважати жорстокішими за запорожців, 
поляків чи московитів20. 

Військовою справою Кримського ханства цікавився 
валлійський публіцист Р. Менлі. Він черпав інформацію про кримців 
від французів. Менлі повідомляв про похід Мурада Ґерая під Відень у 
1683 р., розгром поляками та баденцями ханзаде Тохтамиша Ґерая у 
Віденському лісі, боротьбу Гаджи ІІ Ґерая з С. Кунинським та війну 
Селіма Ґерая з Річчю Посполитою. Бувши кавалером – автор 
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критикував кримців за легковажне ставлення до монарха й 
звинувачував їх у розбійництві21. 

З початком Просвітництва у Великій Британії, ліквідацією 
монополії Московської компанії в Росії, переорієнтацією ринку 
Левантійської компанії на Близький Схід та нівеляцією міжнародного 
статусу Кримського Юрту – британські публіцисти все частіше 
піддавали ревізії традиційні погляди на Крим. Так, Д. Дефо 
захоплювався кримцями як «дітьми природи», але вважав їх менш 
цивілізованими за вестернізовану еліту Російської імперії22. Дж. Мотлі 
писав, що Бахчисарай відставав від Петербурга в розвитку, а анексія 
Криму Росією є питанням часу23. Безжально до кримців ставився 
британський дипломат у Стамбулі В. Ітон. Його інформаторами були 
османські візири та візир Шагіна Ґерая – Саїд-ефенді. Крім того, він 
відвідав Крим як посол у 1777 р. (був у Кефе і Ґьозлеве). Ітон окреслив 
політичну систему ханату (ототожнюючи карачі-беїв з перами, а мірз, 
капикулу і сайменів з джентрі) й назвав його «ганьбою людства, 
гніздом розбійників». Він вважав, що іслам, чапули та кочування 
заважають кримцям цивілізуватись, вітав анексію Криму і спонукав 
невдоволених переселитись до Османської імперії24. Антитюркські 
заяви були пов’язані з тим, що робота вийшла друком в 1798 р., коли 
Росія та Велика Британія були союзниками проти Франції. Дипломат 
вважав, що османці та кримці заважають британським інтересам. Втім, 
за декілька років комерсант Т. Торнтон видав працю де розкритикував 
антиосманські ідеї Ітона (не згадуючи про кримців)25. 

Після 1783 р. до Криму почали приїжджати британські 
туристи, які контактували з колишніми представниками еліти ханату. 
Гувернер Дж. Паркінсон в 1786 р. відвідав Крим і залишив травелог з 
описом Хансараю й Ашлама-сараю26. В 1795-1796 рр. Крим відвідав 
шотландський лікар на російській службі М. Гатрі (вів травелог від 
імені покійної жінки). Подібно до Ітона він ототожнював мірз зі 
сквайрами (насправді титул мірзи прирівнюється до графського) і 
стверджував, що аналогом нетитулованої татарської знаті є британські 
джентльмени27. Леді Е. Крейвен у 1796 р. відвідала Карасубазар і 
Бахчисарай, де гостювала в маєтностях Ширінських (Ширінів) та 
Сулєшевих (Яшлавів). Письменниця дивувалась з того, що 
екскаймакам Шагіна Ґерая вважав Санкт-Петербург «британським 
містом», сміялася зі співзвучності слів «Qırım/ Крым/ Cream», але 
виявляла інтерес до кримців, як до «східної екзотики»28. Також, Крим 
відвідували англійський художник на російській службі В. Гетфілд і 
шотландський архітектор В. Хейтсі (здійснили замальовки 
архітектурних пам’яток Кримського ханства)29. Стараннями цих людей 
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у Великій Британії виникла мітологема, котра розглядала кримських 
татар як східний народ, що волею обставин опинився під владою Росії. 
Історія ханату зводилась ними до туристичних атракцій, а татари 
виступали сервісом на цьому фоні. 

Після загострення англо-російських відносин на поч. XIX ст. 
британські публіцисти почали аналізувати можливість реставрації 
Кримського ханства. У роботі по історії Росії часів Катерини ІІ 
священик, історик та економіст В. Тук реконструював коротку історію 
Кримського ханства і довів, що вона була не менш давньою за 
російську чи османську. Факт міграції найактивніших кримців до 
Османської імперії дозволяв йому стверджувати про згасання 
протестних настроїв серед татар, які залишилися в Таврійській 
губернії30. Гувернер Е. Д. Кларк симпатизував кримцям, критикував 
Петербург, бо той заохочував витісняти татар з Криму і обурювався 
тим, що росіяни не дозволяли кримцям селитись в Ахтіарі. Він 
порівнював анексію ханства Росією з римським завоюванням Британії 
й вважав, що після загарбання Криму росіяни окупують Грецію і 
поводитимуть себе там гірше за турків. Однак, Кларк стверджував, що 
через занепад ханату і політику Росії культурний рівень кримських 
татар впав і Лондону доцільніше орієнтуватись на кримських греків 
(які краще зберегли свою спадщину). На його думку, незалежна Таврія 
(гувернер називав півострів античним ім’ям) мала бути федерацією 
народів Криму під протекторатом європейських держав31. У 1806 р. 
поет і місіонер Р. Гібер писав, що бадраки користуються акче і 
недолюблюють російських чиновників. Гібер також дійшов до 
висновку, що масова міграція пасіонарних кримців та ногайців 
унеможливила загальнонародне повстання проти царату32. Тому, аж до 
новітньої епохи Лондон розглядав кримців як геополітичний об’єкт. 

Таким чином, протягом XV-XVIII ст. британці розглядали 
Кримське ханство в контексті парадигми відносин з московитами та 
османцями. В уяві острів’ян існували запозичені стереотипи про 
кримських татар. Британців цікавила стабільність в Північному 
Причорномор’ї та ханат як потенційний ринок збуту товарів. В 
британській свідомості кримців могли сприймати як «благородних 
варварів», «жителів відсталої країни», «жорстоких дикунів», «східну 
екзотику» або «пригноблений Росією народ». Сприйняття ханату 
залежало від симпатій авторів, ідеологічних цінностей епохи та 
характеру російсько-британських і османсько-британських відносин. 
Е. Дженкінсон, Дж. Флетчер, Дж. Горсей, С. Коллінз та Р. Ноллс 
розглядали кримців як «благородних варварів». Т. Ро, П. Рікоут, 
Р. Менлі, П. Гордон, Дж. Перрі, Д. Дефо та Дж. Мотлі підкреслювали 
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відсталість Кримського ханства. Дж. Сміт та В. Ітон ставились до 
кримців як до «дикунів-розбійників». Дж. Паркінсон, М. Гатрі й 
Е. Крейвен вважали Кримське ханство «східною екзотикою». В. Тук, 
Е. Д. Кларк та Р. Гібер сприймали кримців, як «пригноблений Росією 
народ». 
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