
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ ТА НАУКИ УКРАЇНИ 
ОДЕСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ І. І. МЕЧНИКОВА 

КАФЕДРА АРХЕОЛОГІЇ, ЕТНОЛОГІЇ ТА ВСЕСВІТНЬОЇ ІСТОРІЇ 
ЦЕНТР АНТИКОЗНАВСТВА ТА МЕДІЄВІСТИКИ 

 
ОДЕСЬКИЙ АРХЕОЛОГІЧНИЙ МУЗЕЙ НАН УКРАЇНИ 

 
 
 
 
 
 

СТАРОДАВНЄ 
ПРИЧОРНОМОР’Я  

 
 
 
 
 

Випуск ХIV 
 
 
 
 
 
 
 

ОДЕСА 
ОНУ 
2023



УДК 94(100)“-05/17”(08) 

          С773 

 

Рецензенти: 
С. Б. Сорочан – д.і.н., професор, зав. кафедри історії стародавнього світа та середніх 

віків ХНУ імені В. Н. Каразіна; 
О. А. Довгополова – д.філос.н., професор кафедри філософії ОНУ імені І. І. Мечникова. 
 
Редакційна колегія: 
О. М. Луговий – к.і.н., доц., науковий співробітник Центру антикознавства та 

медієвістики, головний редактор; 
В. В. Чепіженко – к.і.н., доцент кафедри археології, етнології та всесвітньої історії, 

керівник Центру антикознавства та медієвістики ОНУ імені І. І. Мечникова, 
зам. головного редактора; 

Т. О. Ізбаш-Гоцкан – к.і.н., доц., доцент кафедри археології, етнології та всесвітньої 
історії, науковий співробітник Центру антикознавства та медієвістики ОНУ 
імені І. І. Мечникова; 

В. Г. Кушнір – д.і.н., доц., декан факультету історії та філософії ОНУ імені 
І. І. Мечникова; 

І. В. Нємченко – к.і.н., доц., почесний керівник Центру антикознавства та медієвістики; 
О. В. Сминтина – д.і.н., проф., зав. кафедри археології, етнології та всесвітньої історії 

ОНУ імені І. І. Мечникова; 
О. Б. Шевченко – к.і.н., старший науковий співробітник Одеського археологічного 

музею НАН України. 
 

Рекомендовано до друку Вченою радою факультету історії та філософії 
ОНУ імені І. І. Мечникова. 

Протокол № 1 від 12 вересня 2023 р. 
 

 
С773 

Стародавнє Причорномор’я. Випуск XIV / Голов. ред. О. М. Луговий. – 
Одеса: Одеський національний університет імені І. І. Мечникова, 2023. – 
524 с. 
 

ISBN  978-617-689-483-4 
 
Збірка «Стародавнє Причорномор’я» складена на основі матеріалів ХIV 

читань пам’яті П. Й. Каришковського, міжнародної конференції, проведеної 
ОНУ імені І. І. Мечникова та Одеською Національною науковою бібліотекою 
10–12 березня 2023 р.  

 
 
 

УДК  94(100)“-05/17”(08) 
ІSBN 978-617-689-483-4                                                         © Колектив авторів, 2023 

   © Одеський національний  
університет імені І. І. Мечникова, 2023 



Стародавнє Причорноморʼя. Вип. ХІV 363 

                                                                                                                           

40 Шушарин В.П. Христианизация венгров // Принятие христианства народами 
Центральной и Юго-Восточной Европы и крещение Руси. Москва,1988. 
С.176. 

41 Epistoła  Brunonis ad Henricum regem. P.98. 
42 Thietmari Chronicon. L.6,91. «Хроніку» Тітмара Мерзебурзького наводимо за 

вид.: Thietmar  von Merseburg. Chronik. Neu übertragen und erläutert von 
W. Trillmich. Berlin, 1962. 516 S. 

 

 
Г. В. Сидоров (Одеса) 

БОЛГАРСЬКО-ТАТАРСЬКИЙ ПОХІД  
НА КОНСТАНТИНОПОЛЬ В 1264-1265 рр.  

та ДИСКУСІЯ ЩОДО РОЛІ НОГАЯ В НЬОМУ 
 

Візантія у середині ХІІІ ст. переживала важкі часи. У 1259 р.  
Михаїл VIII очолив Нікейську імперію та підкорив значні терени на 
Балканському півострові, а в 1261 р. захопив Константинополь, що 
вважається відновленням Візантійської імперії. Країна знаходилась 
між потужними державами – Ільханатом, Золотою Ордою та 
Мамлюкським султанатом, а також небезпечними союзниками, як 
Болгарське царство, де правив цар Костянтин Тих Асень, і інші 
Балканські держави. Одразу після початку воєнного протистояння 
Золотої Орди та Ільханату складається воєнно-політичний союз між 
Золотою Ордою та Мамлюками, так як в них є спільний суперник – 
Іран Хулагуїдів. Єгипетський султан, дізнавшись, що Берке прийняв 
іслам, одразу намагався залучити його до протистояння проти Хулагу, 
бо це його обов’язок як мусульманина – боротися проти невірних1. 
Михаїл VIII повинен був тримати цю ситуацію у балансі. Як приклад 
можна привести події 1265 року навколо затримки у Константинополі 
посольства султана Єгипту Бейбарса до хана Берке і одночасно з цим 
похід на Візантію з півночі чи то болгарських, чи то татарських військ. 
Цю ситуацію можна реконструювати лише приблизно, оскільки різні 
автори концентрувалися на окремих її аспектах, про що детальніше 
далі.  

Почнемо з єгипетських джерел. За Ібн-Абдеззахиром 
затримали послів неправомірно, бо між султаном та імператором були 
письмові домовленості з цього приводу. Дізнавшись про напад татар, 
султан пропонує вирішити це питання з Берке, якщо саме ця подія 
затримує імператора. Посли поїхали назустріч Михаїлу, а той їх 
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відпустив, і ті через 20 днів вже були у Константинополі. Після цього 
повідомляється вже про прибуття посольства до Золотої Орди2. 

Детальніше про ці події згадує аль-Муфаддаль. Він 
розповідає, що Михаїл не зустрів посольство через те, що був в цей 
момент на війні проти франків. Посольство пройшло ті ж самі 20 днів, 
але вже назустріч імператору. Там Михаїл ввів їх в курс справи та 
просив зачекати на себе в Константинополі, де посольство чекало його 
ще рік і три місяці. Додатковою і головною причиною затримки 
Муфаддаль зазначає присутність іранського посольства при імператорі 
– ніби Михаїл не хотів, щоб Хулагу дізнався, що Візантія приймає 
посольства його супротивників, і тим показати, що він порушує мирні 
договори з Хулагу. Через рік і три місяці простою єгипетське 
посольство надіслало запит до імператора, чи можна їм хоча б 
повернутися до Єгипту. Михаїл дозволив повернутися тільки шерифу, 
знову пояснюючи затримку страхом перед Хулагу. Далі автор 
зазначає, що військо Берке підійшло до Константинополя і 
опустошило його околиці. Тоді Михаїл (його автор називає 
«василевс») втік та відправив від єгипетського посольства до ватажка 
військ Берке Ельфаріса Ельмасуді. Ім’я ватажка не вказується. 
Ельфаріс розповів, що Візантія з Єгиптом у мирі, що султан у союзі з 
ханом, і що у хана мир з тими, хто в союзі з султаном. Це він затвердив 
підписом і військо Берке відійшло від міста. Потім Михаїл відправляє 
посольство до Берке разом із своїм, котре передало пропозицію про 
щорічну данину, союзництво та мир. Разом з єгипетським посольством 
також відправився султан (Румського султанату) Ізз ад-Дін, котрого 
визволили війська Берке з однієї з візантійських фортець. Ця персона 
дуже важлива, бо в інших джерелах він грає не останню роль3.  

Зовсім інакше події змальовують візантійські джерела. У 
Георгія Пахімера бачимо в головних ролях якраз султана Ізз ад-Діна 
(Пахімер називає його Азатін). Автор змальовує його як персидського 
султана, котрий, за домовленостями Хулагу та Михаїла, перебуває під 
наглядом останнього в Візантії. Ізз ад-Дін не хотів з цим миритись, 
тому він надсилає прохання до свого родича, що живе на півночі 
Понту (ім’я не вказане), щоб той у союзі з болгарським князем 
Костянтином разом із тохарцями (татарами) звільнили його в обмін на 
здобич. Ті, підгадавши час, коли Михаїл повертається до 
Константинополя з війни у Фессалії, влаштовують набіг з метою взяти 
імператора. Михаїлу вдається втекти до Константинополя. Ізз ад-Дін 
же супроводжував василевса і під час нашестя втік разом зі 
скарбницею Михаїла в місто Енос, де знаходилась фортеця. 
Дізнавшись про це, болгари з тохарцями взяли місто в облогу. Після 
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деякого опору мешканці все ж таки видали султана в обмін на те, що 
золото вони залишать у себе. Костянтин та тохарці забрали Ізз ад-Діна 
і поїхали. Потім імператор у Константинополі дізнався про події та 
дуже гнівався. Про жодне посольство, що приходило до Михаїла з 
Єгипту чи іншої держави, взагалі не згадується4.  

Про цю історію згадує Нікіфор Григора. За ним Ізз ад-Дін вже 
перебував під вартою в Еносі та просить допомоги у Костянтина 
визволити його в обмін на чималі кошти. Костянтин, взявши із собою 
скіфів (так Григора називає татар), що жили навколо його територій, 
вторгається у Візантію із метою взяти у полон Михаїла, який 
повертався з війни у Фессалії. Зазнавши невдачі, скіфи пішли 
визволяти Ізз ад-Діна та обміняли його у мешканців Еносу в обмін на 
пощаду і припинення облоги. В наступному розділі Григора згадує, що 
в цей момент посольство султана Єгипту перебувало у 
Константинополі, але став розповідати про договори з султаном та про 
деякі справи в Єгипті загалом5. Ніякого конфлікту та непорозуміння 
між Михаїлом і султаном не згадується ані у Григори, ані у Пахімера.  

Для повноти потрібно додати персидські джерела. Рашид-ад-
Дін згадує тільки те, що Ізз ад-Дін втікає до хана Берке. Слід 
зазначити, що Рашид-ад-Дін вказує на те, що війська Берке доходили 
до Константинополя6. 

 Ми бачимо два різні наративи. Єгипетські і персидські 
(скоріш за все беручи за першоджерело єгипетські) джерела не 
вказують на те, що нашестя татар має на меті визволення Ізз ад-Діна; 
говорять, що татари підходять аж до Константинополя, а ситуація 
сягала ледь не міжнародного конфлікту, якому вдалося запобігти 
завдяки гарній дипломатії султана та єгипетського посольства. Історія 
з планом втечі Ізз ад-Діна взагалі не згадується.  

Візантійські джерела, в свою чергу, говорять про операцію, 
яку спланував Ізз ад-Дін для своєї втечі за допомогою болгарських і 
татарських військ. При цьому вони не згадують взагалі ніяких проблем 
з посольствами. Як ми бачимо, в цілому, головним сполучним 
персонажем цих історій є румський султан Ізз ад-Дін.  

Нових барв цій події надають сучасні історики, вказуючи, що 
ватажком татарських військ був Ногай, майбутній темник, беклярбек 
та людина, що перевищила вплив хана у державі, а також пов’язують 
цей похід з появою Ногая на землях Північно-Західного 
Причорномор’я, де він володарював аж до кінця ХІІІ ст. 

 Ця тема досі залишається дискусійною. На її актуальність 
мене наштовхнула порівняно недавня стаття А. Порсіна, що 
намагається на це питання відповісти7. Він зазначає, що частина 
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дослідників вважає, що Ногай брав участь у поході на 
Константинополь 1265 р. за наказом Берке8. Далі А. Порсін вказує, що 
думка дослідників базується на свідченнях Георгія Пахімера в своїй 
«Римській історії»: «Після того, через послів закликає він до себе 
безліч тохарців, обіцяючи їм здобич, якщо вони з'єднаються з ним 
самим і з болгарами. Цей народ тоді управлявся ще самовладно; тому 
що не зовсім поки підкорив його собі Ногай, який почав перший 
скидати деспотів. Живучи з тохарцями дружелюбно і обходячись 
запросто, він разом з ними і за їх сприяння завойовував області не на 
користь хана, який посилав його, як вони думали, але все, що придбав, 
засвоював собі та їм. Почувши про таке запрошення, тохарці негайно 
кинулися з жадібністю собак спустошувати найкращі області. Це було 
ще до родинного союзу, до якого цар увійшов із Ногаєм; бо 
незаконнонароджена його донька Єфросинія видана була за Ногая вже 
згодом. У той самий час, коли цар, по закінченні справ на заході, 
повертався до свого міста, вони раптом зійшлися з Костянтином 
(йдеться про болгарського царя Костянтина I Тиха Асеня) і, всією 
своєю масою пробираючись через ущелини Гемуса, зупинилися там 
табором. Втім, ці натовпи не становили одного ладу і стояли не в 
одному місці, але розсіюючись загонами по багатьох пагорбах, 
вискакували разом з іншими із засідок і таким чином творили жах, — 
грабували, убивали, поводили в полон, завдавали всякого роду зло»9. 

За текстом, на мою думку, можна впевнено зробити висновок, 
що Ногай не приймав участь у цьому поході, як Пахімер і пише: «Цей 
народ тоді управлявся ще самовладно; тому що не зовсім поки 
підкорив його собі Ногай, який перший почав скидати деспотів». 
Скоріше автор згадує Ногая за його майбутні досягнення, коли він був 
вже відомим для цільової аудиторії його праці і, беручи до уваги 
існування взагалі цієї тези, можна прийти до висновку, що Ногай був 
дуже відомим для тогочасної Візантії, мав репутацію та неабиякий 
вплив у регіоні. Ці слова Пахімера, на мою думку, взагалі не 
доказують участь Ногая у поході. 

Як ми вже бачили, жодне з джерел, що доповідають про похід 
1265 р., не згадує Ногая в якості його учасника чи очільника. В час 
написання джерел Ногай вже був добре відомий авторам, тому 
Пахімер і згадує його у зв’язку з тохарцям на північ від Понту. В 
інших джерелах згадується, що Ногай стає темником і перебуває на 
землях улусу вже після Кавказької компанії 1262-1268 рр.10 Той же 
Пахімер пізніше доповідає, що Ногай прибуває на землі Північного 
Понту за наказом хана і підкорив там племена, після чого Михаїл VIII 
видав за нього свою доньку Єфросинію і заключив з ним союз 
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(1273 р.).11 З цього можна вивести, що Ногай з’являється на теренах 
свого улусу між 1268-1273 рр. 

А. Порсін намагається вирахувати по датам в джерелах 
можливість Ногая взагалі брати участь в цьому поході на Візантію. За 
його аналізом у компанії на Кавказі є вільний проміжок часу від 
середини 1264 р. до середини 1265 р. Зазначаючи, що похід на 
Візантію відбувався на початку 1265 р., А. Порсін приходить до 
висновку, що Ногай хоча і мав можливість взяти в ньому участь – це 
дуже малоймовірно, бо він був одним з перших полководців Берке з 
початку війни, і навряд чи хан став би знімати його з посади12. 

На мою ж думку, беручи до уваги велику мобільність 
монголо-татарських військ, тим більше одного Ногая, та річне 
затишшя військових дій, думка А. Порсіна про неможливість 
відлучитися від справ на Кавказі мені не здається достатньо 
аргументованою, а навпаки робить участь Ногая цілком можливою. 
Ординці, як і Ногай у своїх майбутніх походах, завжди показували 
велику мобільність проходячи цілим військом лише за зиму декілька 
європейських країн, вже не говорячи про цілий рік. Тому Ногай цілком 
міг за рік декілька раз змінити свою дислокацію. Саме те, що Ногая не 
згадано у джерелах, у той момент, як він вже отримав свою славу на 
Кавказі, є більш вагомим аргументом у цьому питанні.  

У висновку ми не бачимо достатньо аргументів, що Ногай 
брав участь у поході на Візантію. Я б сказав, що ми їх взагалі не 
бачимо. Як же в такому разі аргументували свої твердження ті 
дослідники, яких згадував А. Порсін, порушуючи це питання у своїй 
статті? Тут він згадує праці Б. Грекова, С. Закірова, А. Малишева, 
І. Камалова та В. Єгорова як авторів, які вказують на участь Ногая в 
поході 1265 року на Візантію13. Що ми бачимо? 

Б. Греков у праці «Золотая Орда и ее падение» Ногая і похід 
взагалі не згадує14. С. Закіров вказує на те, що Ногай був тим самим 
ватажком, котрий брав підпис Ельфаріса у Муфаддаля (С. Закіров не 
вставляє пряме посилання), але, як ми раніше зазначили, Муфаддаль 
не вказує ім’я ватажка, звідси С. Закіров просто приписує це Ногаю. 
На Пахімера історик не посилається15. Малишев вказує на те, що Берке 
у відповідь на затримку посольства посилає у Візантію армію темника 
Ногая і посилається на Григору (при чому на сторінки, де взагалі йде 
мова не про ці події) та на Пахімера, у якому, як ми вже дізнались 
раніше, ніяких натяків на участь Ногая в цьому поході нема16. 
І. Камалов також приписує Ногаю статус ватажка армії Берке під 
Константинополем, посилаючись на Муфаддаля17. В. Єгоров пов’язує 
появу Ногая в північно-західному Причорномор’ї у зв’язку з його 
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головуванням у поході на Константинополь, посилаючись на 
Пахімера18. 

У підсумку ми бачимо, що С. Закіров, А. Малишев та 
І. Камалов приписують згадку про Ногая розповіді Муфаддаля (якщо 
взагалі на нього дають посилання), при цьому не посилаючись на 
Пахімера. А. Малишев посилається на неіснуючі цитування Григори 
та, разом з В. Єгоровим, на Пахімера. Б. Греков взагалі не згадує це 
питання. Дивлячись на вищесказане та на те, що як в грецьких, так і в 
єгипетських джерелах участь Ногая не вказана, можна прийти до 
висновку, що ми маємо справу з непрофесіоналізмом зазначених 
«науковців», котрі замість дослідження історії дописують в джерела 
неіснуючі факти. 

В цілому ми бачимо, що за згаданими джерелами Ногай 
скоріше не брав участь у поході, але питання залишається відкритим 
та потребує додаткової інформації. Її нам дає І. М. Міргалєєв у своїй 
статті, присвяченій турецьким джерелам історії Золотої Орди19. Там 
він приводить частини тексту роботи Ахмеда Деде «Історія 
Сельджуків». Автор описує повстання Ізз ад-Діна і згадує про його 
тітку, за сумісництвом жінку Берке, котра попросила хана допомогти 
племіннику. Берке згодився і відправив монгольське військо на чолі з 
еміром Кутлуг Меліком, котре успішно врятувало Ізз ад-Діна. Тут ми 
бачимо причину походу, наказ Берке своїм військам врятувати 
султана, а також прямо вказано ім’я ватажка цих військ – Кутлуг 
Мелік. Це джерело дає нам додаткові аргументи вважати, що Ногай не 
очолював похід. Але потрібно зауважити, що Ахмед Деде є автором 
ХVII ст., що більше ніж на 300 років пізніше, ніж досліджувані події. 
Тим не менш в його тексті є відомості, відсутні в більш ранніх авторів, 
що наводить на думку, що автор користувався джерелами поки нам не 
відомими. 

Таким чином ми прийшли до висновку, що в джерелах нема 
інформації, яка підтверджує участь Ногая у поході на Візантію 1265 р., 
а поява такої думки в історичній спільноті пов’язана саме з 
непрофесійністю частини істориків. Не дивлячись на очевидність даної 
тези, багато дослідників з усього світу по сей день продовжують 
підтримувати хибну думку про участь Ногая у поході на Візантію.  
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