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Стародавнє Причорноморʼя. Вип. ХІV 323 

ЦЕНТРАЛЬНА ТА СХІДНА ЄВРОПА  
ДОБИ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ  
 
 

О. М. Луговий (Одеса) 
ТУРРІС ПРОКОПІЯ КЕСАРІЙСЬКОГО та ТІРА в VI ст. 

 

 
 

Місійський та Скіфський лімес Візантії в VI ст. 
 

Історія Тіри як полісу та міста в складі Римської імперії може 
бути загалом реконструйована завдяки археологічним відомостям та 
епіграфічним пам’яткам. Ця тема має значну історіографію, в якій 
важливу роль відіграють роботи П. Й. Каришковського. Натомість 
найбільшою білою плямою історії Тіри є період від III ст. до першої 
згадки зруйнованої Білої фортеці в творах Константина Порфірогенета 
в Х ст. Чи не єдиним подієвим епізодом на цьому проміжку історії 
міста, вірогідно, є вказівка Прокопія Кесарійського. 
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В третій книзі «Війни з готами» Прокопій Кесарійський, без 
особливого зв’язку з рештою оповіді, вставляє історію Хільвудія, 
стратига ромейських військ у Фракії в 530-532 рр., його загибелі під 
час кампанії за Дунаєм та анта із таким самим іменем, який видавав 
себе за Хільвудія задля того, щоби обійняти ту ж саму посаду. Тут же 
вміщено хрестоматійний опис Прокопієм антів та склавінів та подано 
інформацію про намагання Юстиніана перетворити антів на федератів 
імперії – все разом така собі «екзотична історія»1. Останні події 
співпадають в часі із авантюрою анта-Хільвудія, викритого Нарсесом 
під час місії до ерулів, отже в 544/5 році.  

В російській, радянській літературі, а також в історіографії 
інших слов’янських країн, прийнято вважати обох Хільвудіїв 
слов’янами, антами2. Г. Літаврін намагався довести це, спираючись 
переважно на те міркування, що ані сам Хілбуд другий, ані його 
однодумці не сумнівалися в успіху своєї хитрості. А належність до 
«дому Юстиніана» аж ніяк не виключає варварське походження 
персонажа. Бути ж ось таким незахланним, як описує Прокопій 
першого Хільвудія, міг бути мабуть лише щирий слов’янин3. Останній 
аргумент просто не витримує критики. Натомість М. Брайчевський був 
схильний довіряти словам Прокопія і не бачив жодних підстав, 
вважати стратига Хільвудія антом4. Українсько-канадський філолог 
Б. Струмінський обґрунтував готську етимологію імені Хільвудія від 
Hil(i)baudeis («посланець битви» чи «провісник битви»)5. І враховуючи 
потужну роль, яку відігравали готи у візантійській армії та при дворі 
вже протягом півтора сотень років перед часами Юстиніана, готське 
походження стратига Хільвудія не є дивним, навіть попри базову 
установку дослідника про те, що самі анти були насправді готами.  

З приводу перемовин із антами Прокопій (VII (ІІІ), 14) 
розповідає буквально наступне: «В той час як це там відбувалося, 
василевс Юстиніан, відрядивши деяких посланців до цих варварів, 
пропонував їм заселити стародавнє місто на ім’я Турріс, що лежить за 
рікою Істр, збудоване за старих часів Траяном, автократором ромеїв, 
віддавна спустошуване, розграбоване тамтешніми варварами. Таким 
чином василевс Юстиніан погодився щоби вони були обдаровані цим 
містом та оточуючою його країною як з давніх давен належною 
ромеям, і щоб вони заселилися всією силою, і відпустити їм великі 
гроші, під умовою, щоби вони, надалі союзники, стояли на шляху 
гуннів, коли ті забажають зробити набіг на Ромейську державу. 
Варвари все це вислухали, схвалили та обіцяли зробити все це, якщо 
він призначить стратигом Хільвудія...»6. 
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Прокопіїв Турріс більше не згадується в жодному джерелі. 
Його місцезнаходження зазначено дуже приблизно – «лежить за рікою 
Істр» (ἣ κεῖται μὲν ὑπὲρ ποταμὸν Ἴστρον). Однак воно точно не 
описується так, як це зроблено в російському перекладі 
С.П. Кондратьєва «расположенный у самого берега реки Истр»7. Тим 
не менш цей помилковий переклад увійшов до радянської 
історіографії. Наприклад, Р. А. Наслєдова в 1967 р. так і говорить: 
«крепость Туррис, расположенная на левом берегу Нижнего Дуная»8.  

Не дивно, що згадка міста Турріс викликала жваву дискусію 
серед дослідників пізньої античності, історії Візантії, історичної 
географії долини Дунаю. Попервах здавалося очевидним, 
найпростішим і тому найбільш популярним твердження про те, що 
Прокопій помилково називав Туррісом античне місто Тіра. На користь 
Тіри виступає місцеположення, колишня належність ромеям та 
занепад станом на середину VI ст.9 

Але проти ототожнення Тіри та Турріса говорить вказівка на 
заснування Турріса імператором Траяном. Висловлювалася думка про 
те, що місцеположення міста аж ніяк не допомагає перекривати шлях 
гуннам. Мовляв, такий освічений автор як Прокопій не міг допустити 
подібних помилок.  

П. Й. Каришковський, зокрема, вважав, що немає підстав 
вважати Турріс викривленим варіантом назви Тіра. Адже багато 
населених пунктів регіону мали у своєму складі латиномовну частину 
Турріс (грецькою – Піргос): вежа Неоптолема, Стратонова вежа, 
Турріс Мукапоріс, Лаїкос Піргос. Відсутність слідів життя на Тірі 
VI ст. також не говорить на користь її ототожнення із Туррісом 
Прокопія10. 

Відштовхуючись від цих аргументів, а також із накопиченням 
археологічних знахідок на узбережжях Дунаю, дослідники стали 
шукати Турріс деінде та пропонувати інші локації. Серед найбільш 
популярних варіантів локалізації Турріса зустрічаємо наступні: 

Турну Меґуреле. Тут в декількох кілометрах від сучасного 
міста, на відстані близько 500 метрів від берега Дунаю і за пару 
кілометрів на схід від гирла Олту. розкопками розкрито фундамент 
вежі. Ближче, в декількох сотнях метрів – маленька річка Сиї. Берег 
Дунаю тут зовсім низький.  

Ще в 1845 р. Август Требоніу Лавріан знайшов тут певні 
римські старожитності, а Григоре Точілеску у 1902 р. ідентифікував 
локацію із юстиніановим Туррісом. Пам’ятку датували періодом від 
часів Константина Великого до Юстиніана. 
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Григоре Флореску проводив археологічні дослідження Турну 
Меґуреле в період Другої Світової війни, потім їх відновив по її 
завершенню. На основі своїх знахідок та співставлення зі свідченнями 
трактату Прокопія «Про будівлі», Г. Флореску дійшов висновку, що 
попередня ідентифікація Турну із Туррісом Прокопія є невірною. 
Г. Точілеску як і А. Т. Лавріан прийняли за римські стіни – стіни, 
зведені вже в османський період. Г. Точілеску був введений в оману 
декількома епіграфічними пам’ятками римського часу, які втім 
потрапили в стіни Турну пізніше, а походили як і решта будівельного 
матеріалу з правого берега Дунаю.  

Крім того Флореску зауважив, що Юстиніан би не став 
відновлювати траянівські укріплення на лівому березі, 
використовуючи будівельні матеріали з правого берега, враховуючи 
великий ризик втратити ці укріплення на користь варварів. Надто в той 
час, коли якраз таки на правому березі розгорнулася масштабна 
програма по відновленню та розбудові лімесу. А от в османські часи, 
коли, починаючи від 1417 р., обидва береги Дунаю контролювалися 
однією силою, це легко собі уявити. Перед османами укріплення 
встигли відновити валахи Мірчі Старого під назвою Нікополь Малий, 
але доволі швидко воно змінює назву на Турну, також відомим є і 
найменування Піргос, тобто також вежа, але грецькою мовою11. Втім 
назва тут не може слугувати аргументом, оскільки доволі багато 
укріплень лімесу являли собою одноосібну вежу і носили відповідні 
назви. 

В 1981 р. Г. І. Кантакузіно підтвердив, що досліджені в Турну 
Мегуреле укріплення насправді є середньовічними та належать до 
ХIV ст. Крім того, розміщення Турну Меґуреле є занадто далеким на 
захід як від місцевостей, зайнятих антами, так і від стратегічно 
важливих маршрутів нападів кочовиків на Дунайський лімес. Нарешті 
жодні знахідки не вказують на такий масштаб поселення, який 
відповідав би поняттю «поліс». 

Попри ці висновки та міркування розміщення Турріса біля 
сучасного Турну Меґуреле, що фіксується вже в деяких роботах 
ХIХ ст.12, і зараз є загальним місцем у мережі Інтернет13. В загальних 
оглядах діяльності Юстиніана Турріс впевнено атрибутується саме як 
Турну Меґуреле, «де проводилися розкопки та археологічні 
дослідження»14. Справедливість цієї гіпотези, хай і зі знаком питання, 
припускав Г. Літаврін15. Та й одеська дослідниця Р. Д. Бондар вважала, 
що єдиною локалізованою римською фортецею на лівому березі 
Дунаю є Турріс, про який сповіщає Прокопій, і приводила румунську 
археологічну карту, на якій Турріс вміщений біля Турну Меґуреле16.  
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Тіріґіна-Бербоші. Пам’ятка, відома вже в творах Мирона 
Костіна та Димитра Кантеміра, обстежена в 1836 р. та археологічно 
досліджена в 1959-1962 рр., розташована біля місця впадіння р. Сірет 
до Дунаю у залізничної станції Бербоші, безпосередньо на південь від 
м. Галац. Вона захищена з півночі та північного заходу валом 
Шедрені-Тулулучешть. На початку II ст., в умовах Дакійської війни, 
тобто в часи Траяна, на пагорбі Тіріґіна збудовано земляний табір, 
пізніше поряд із ним – кам’яний каструм. Гарнізон полишив його у 
270/271 р. В районі пам’ятки було знайдено черепицю із клеймами 
Флавієва Мезійського флоту та I Італійського легіону. Це укріплення 
було складовою частину лімесу Нижньої Мезії (Місії) та 
контролювало проходи для кочовиків до берегів Дунаю близько до 
зручних місць для переправи, в районі сучасного Галацу17.  

Отже укріплення засноване в часи Траяна, зручне з точки зору 
контролю за переправами через Дунай та рухом кочовиків в степах на 
північ від ріки. Присутність в регіоні антів підтверджується 
знахідками асоційованої з ними пеньківської кераміки в розташованих 
недалеко Діногеції та Верої. Поселення поряд із каструмом мало 
достатньо урбаністичний характер, щоби Прокопій міг назвати його 
містом. Його назва не зафіксована в жодних джерелах. 
Висловлювалися припущення про локалізацію тут Піроборідави та 
Діногеції, обидва припущення не ідеально відповідають 
повідомленням Птолемея. Натомість всі базові ознаки Турріса тут 
присутні. Локалізації Туррісу в Тіріґіна-Бербоші дотримуються 
В. Велков18, А. Маджеару19, Г. Кардарас20 та численні дослідники 
останніх десятиліть.  

В літературі зрідка зустрічаються і деякі інші варіанти 
локалізації Турріса. 

П'єтроаселе. Наявність каструма IV ст. та римських терм, 
досліджених у 1980-і роки, вказує на більшу значимість поселення, ніж 
Турну Меґуреле. Розміщувався каструм на північному краю 
Дунайської рівнини у самого підніжжя гір, тому стратегічного 
значення для охорони лімесу він не мав. Однак міг слугувати 
символічним подарунком антам не гірше за, наприклад, Тіру. Автором 
ідеї про відповідність Турріса римському каструму в П’єтроаселе є 
Мірча Русу. Однак ідея явно не отримала широкої популярності, через 
очевидну невідповідність місцеположення каструма Туррісу21. 

Картал. Городище біля с. Орловка (Україна), що вірогідно 
відповідає античному Аліобріксу, має схоже розташування із Бербоші 
– воно також розміщено на пагорбі, що забезпечує широкий обзір на 
Буджацькі степи. Водні перепони забезпечують гарний захист 
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укріпленню. Склад гарнізону тут був той самий, плюс частина 
V Македонського легіону22. В якості варіанта локалізації Турріса 
згадується Г. Кардарісом, котрий однак вважає кращим варіантом 
каструм в Бербоші23. Як це не прикро, але багаторічна дослідниця цієї 
пам’ятки, Р.Д. Бондар, варіант локалізації Турріса біля Орловки навіть 
не розглядала.  

Найбільш обережні дослідники не локалізують, але згадують 
Турріс в одному ряді з Бербоші, Аліобріксом, Дафною тощо24, десь в 
регіоні Нижнього Дунаю25. Але якщо обирати з-поміж запропонованих 
варіантів, то справедливо найбільш привабливим серед них виступає 
Тіріґіна-Бербоші. Турну-Меґуреле не має необхідного античного шару. 
Турну-Меґуреле та П’єтроаселе дуже незручно розташовані відповідно 
до умов, вказаних Прокопієм, і обидва не мають урбаністичного 
характеру. Втім урбаністичний характер Тіріґіни та Карталу також 
дуже сумнівні.  

Запропоновані археологами варіанти не припинили дискусію. 
Знайшлися голоси на користь того, що на фоні запропонованих 
локацій варіант Тіри на Дністрі виглядає не так вже й безнадійно. 
Я. Бромберг, наприклад, зазначав, що з точки зору захисту кордонів 
Візантії від кочовиків, будь то протобулгари-гунни, або ж авари, 
місцеположення Тіри цілком придатне, набагато краще ніж Турну 
Меґуреле або передгір’я Карпат. Також він вказує на сарматські 
походи Траяна, котрі мусили бути спрямовані до межиріччя Прута і 
Дністра, коли він міг навіть особисто бути присутнім в Тірі та оновити 
її укріплення, що виправдовує прокопієву вказівку на Траяна у зв’язку 
із Туррісом. Єдиною неточністю в Я. Бромберга було твердження, що 
візантійці побудували Турріс спеціально для антів десь після 546 р., 
поєднуючи як невірне датування, так і активну роль візантійців в 
історії Турріса26. 

Аргументи Я. Бромберга справедливі, але і вони, як і 
аргументи критиків Тірської гіпотези, виходять із некритичного 
прочитання єдиного джерела – «Історії війн» Прокопія Кесарійського. 
Жоден автор не ставить питання – а що в принципі знав Прокопій про 
Тіру і наскільки він був компетентним щодо історії цього міста? 

Прокопій був учасником багатьох історичних подій та 
військових кампаній. Він добре знав персидське прикордоння, театр 
бойових дій в Африці та Італії. Безумовно знав глибинні регіони 
імперії. Прокопій очевидно був добре начитаний, знав праці класичних 
істориків27. Але важливо розуміти, що Прокопій сам не був істориком 
в буквальному сенсі слова, ані не знався він на географії задунайського 
Барбарикуму. Зокрема дністровська Тіра не згадується в жодному 
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творі Прокопія і навіть якщо він і знав про її існування в минулому, то 
міг і не співставляти прямо історичну Тіру та сучасне йому 
спустошене поселення за межами імперії на Дністрі. І провина в цьому 
лежить звісно не на самому Прокопії, а на його інформаторах.  

Деякі сучасники Прокопія ще згадували Тіру. Зокрема Стефан 
Візантійський в своєму географічному словнику зазначає, що Τύρας – 
«місто та ріка на Евксинському Понті»28. Але вже з часів Амміана 
Марцелліна назва ріки поступово змінюється на Данаст або Данастр. 
Йордан, набагато краще знайомий з Барбарикумом, віддає перевагу 
Данастру, хоча теж знає про ріку Тірас. За його описом Скіфія 
тягнеться «tendens usque ad flumina Tyram, Danastrum et Vagosolam» (I, 
v, 30). Йордан немов би розрізняє Тірас та Данастр, що може вказувати 
на компілятивність його переліку рік, який включає актуальні для 
нього назви та назви річок, які мали б бути десь там у Скіфії, але 
Йордан вже не певен, де саме. Прокопій же ніде не згадує не тільки 
місто Тіра, але і ріку Тірас. 

Отже назва, яку вживали мешканці прикордоння в VI ст. щодо 
колишнього міста Тіра мала втратити зв’язок із назвою ріки, яка вже 
декілька століть була відомою як Данастр. Втративши очевидний 
етимологічний зв’язок з назвою ріки і сама назва Тіри могла бути 
викривлена. Серед латиномовного населення Місії та Дакії 
закономірно могла прийти назва із вторинною етимологією – від 
латинського слова turris – вежа. Надто враховуючи аргумент 
П. Й. Каришковського про звичність цього елементу в топонімах на 
самому Дунайському лімесі, де латинська мова зберігала свою 
вживаність.  

Так само, очевидно, не варто очікувати від Прокопія точних 
відомостей про історію заснування Тіри.  

Але на чому Прокопій знався добре, то це на архітектурі та 
містобудуванні, що виказав в окремому трактаті «Про будівлі 
Юстиніана». На цьому аргументі спеціально зупинився А. Маджеару: 
Прокопій називає Турріс саме містом (εἰς πὸλιν ἀρχαίαν Τούρριν 
ὄνομα)29. А в цьому відношенні Прокопій був схильний до коректного 
вживання термінів, що позначають місто (η πόλις), поселення чи 
містечко (наприклад: αἱ δύο αὗται πολίχναι) та укріплення (τò φρούριον), 
чітко розрізнені в трактаті «Про будівлі». Ромеї, які пишалися своєю 
належністю до великої цивілізації, були дуже скупі на приписування 
статусу поліс або municipium чи сivitas населеним пунктам варварів, як 
і дрібним поселенням на прикордонні. Ані Турну-Меґуреле чи 
П’єтроаселе, та й скоріш за все Тіріґіна-Бербоші чи Картал, не могли 
претендувати на звання полісу. Натомість Тіра станом на VI ст. все ще 
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мала зберігати візуальні сліди своєї колишньої площі, укріплень та 
забудови. Тож розуміння того, що колись тут був поліс, через треті 
руки могло знайти своє відображення в творах Прокопія.  

Отже, попри очевидну неможливість довести, що Прокопій 
вказує напевно на Тіру, як на той населений пункт, що був наданий 
антам в якості платні за статус федератів Ромейської імперії, не існує і 
жодного категоричного аргументу проти такого ототожнення. 
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