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Стародавнє Причорноморʼя. Вип. ХІV 240 

А. Л. Зелінський (Київ) 
ДАТУВАННЯ ВІЗИТУ ПТОЛЕМЕЇВСЬКОЇ ВІЙСЬКОВО-
МОРСЬКОЇ ЕСКАДРИ ДО БОСПОРСЬКОГО ЦАРСТВА 

 
У 1982 р. під час археологічних розкопок портового міста 

Німфей, що входило до складу Боспорського царства, було знайдено 
рештки елліністичного храму Афродіти, котрий швидко привернув до 
себе увагу антикознавців з усього світу. Вищезгадане зацікавлення 
викликало виявлене у зазначеному храмі комплексне, багатопланове 
графіті, що містить низку зображень і написів1. Найважливішим 
елементом цього графіті, з точки зору сучасних істориків, цілком 
заслужено стало зображення військового або ж представницького 
корабля, на носі якого містився напис «Ісіда»2. З огляду на 
вищезгаданий напис, котрий являє собою ім’я добре відомої 
єгипетської богині, а також на характерні особливості структури 
зображеного корабля, переважна більшість дослідників, до якої 
належить і автор цих рядків3, уважає, що невідомий художник 
зобразив корабель, який прийшов до Німфею з Александрії 
Єгипетської. При цьому, елліністична належність самого храму у 
поєднанні з присутнім серед елементів графіті іменем боспорського 
царя Перісада ІІ (284/283-245 рр. – тут і далі до Р.Х.)4 дозволяють 
віднести зображення відповідного корабля на другу чверть ІІІ ст. В 
результаті, зазначене зображення цілком логічно було вписано до 
контексту зовнішньої політики сучасного Перісадові правителя 
елліністичного Єгипту – Птолемея ІІ Філадельфа (282-246 рр.)5. 
Зокрема, поява зображення єгипетського корабля на стіні 
німфейського храму зазвичай пояснюється його належністю до 
птолемеївської військово-морської ескадри чи дипломатичної місії, 
відрядженої Філадельфом до низки причорноморських держав (див. 
прим. 2)6. 

Одну з найголовніших проблем, пов’язаних з кораблем, 
пойменованим «Ісіда»7, становить визначення дати візиту відповідної 
групи птолемеївських кораблів до Боспорського царства. 
Найпопулярнішим на сьогоднішній день, залишається датування 
Ю. Виноградова, котрий відніс зазначену подію на завершальний етап 
II Сирійської війни (259-253 рр.)8; тобто на середину 250-х рр.9. При 
цьому, зазначений дослідник запропонував долучити до контексту 
чорноморської експедиції птолемеївської ескадри херсонеську 
присвяту Серапісу, Ісіді та Анубісу, зроблену місцевим громадянином, 
Харміппом сином Притана у середині ІІІ ст.10 Своєю чергою, 
Дж. Грейнджер з характерною для нього легковажністю зробив аж три 
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незалежні одне від одного припущення щодо датування візиту «Ісіди» 
до Боспорського царства. У своїй праці «Сирійські війни» він датував 
зазначену подію 270-269 рр., розглядаючи її як складову гіпотетичної 
птолемеївської військово-дипломатичної морської експедиції до 
Візантія11. Згодом, у межах монографії «Протоки від Трої до 
Константинополя. Давня історія Дарданелл, Мармурового моря та 
Босфору» він побіжно відніс відповідну експедицію на перший рік 
ІІІ Сирійської війни (246/245 р.)12 часів Птолемея ІІІ Евергета13. 
Нарешті, у виданій минулого року книзі «Птолемеї, розквіт династії: 
птолемеївський Єгипет 330-246 рр.) британський дослідник 
повернувся до своєї (візантійської) гіпотези; проте, цього разу відніс 
чорноморську експедицію єгипетської ескадри на період І Сирійської 
війни (275-272/271 рр.14)15. Значно обережніше підійшов до зазначеної 
проблеми Л. Бріко. Він лише обмежився визначенням імовірних 
хронологічних рамок візиту «Ісіди» до Чорного моря. Як terminus post 
quem він запропонував 270 р. – рік смерті ототожнюваної з богинею 
Ісідою сестри-дружини Птолемея ІІ, Арсиної ІІ Філадельфи16. 
Натомість за terminus ante quem він узяв 245 р., тобто рік смерті 
Перісада ІІ (див. вище)17. 

З мого погляду, ключовим моментом для датування візиту 
«Ісіди» до Північного Причорномор’я виступає необхідність 
поєднання німфейського зображення з єдиним відомим нам 
наративним свідченням повноцінної птолемеївської військово-
морської присутності у Понті Евксинському. Йдеться про принагідний 
анекдот з «Карійської історії» Аполлонія з Афродісія, переданий 
Стефаном Візантійським: «Аполлоній у сімнадцятій книзі "Каріки" 
повідомляє, що галати, котрі незадовго перед тим прибули до [Азії, у 
союзі18] з Мітрідатом й Аріобарзаном спільними зусиллями прогнали 
відряджених Птолемеєм єгиптян до моря і захопили якорі їхніх 
кораблів» (Steph. Byz. Ankyra). Я поділяю думку переважної більшості 
дослідників, котрі ототожнюють згадані у цьому анекдоті персоналії з 
царем Понту Мітрідатом І Ктистом (302-266 рр.19) і його сином та 
наступником Аріобарзаном, який наприкінці батькового правління 
виступав помічником, а ймовірно й співправителем останнього (пор. 
прим. 19). Виходячи з цього, я розглядаю 266 р. як terminus ante quem 
понтійської протидії єгипетському військово-морському десанту20. 
Своєю чергою, поєднання дуже близьких за часовими й просторовими 
вимірами зображення єгипетського військового корабля з Німфею21 та 
згадки про появу птолемеївської військової ескадри у понтійських 
володіннях є не лише більш ніж органічним, але й дозволяє запобігти 
недоречному примноженню сутностей. На мою думку, в обох 
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випадках йдеться про одну й ту саму експедицію птолемеївської 
ескадри до Чорного моря. У межах цієї виправи було здійснено 
невдалу спробу висадки десанту на понтійське узбережжя, а також 
мала місце низка запланованих чи вимушених стоянок у портах 
Боспорського царства та Херсонесу Таврійського (пор. прим. 10). 

За такого стану речей, датування Ю. Виноградова (бл. 254 р.) і 
припущення Дж. Грейнджера щодо 245 р., а також terminus ante quem 
Л. Бріко (див. вище) втрачають свою актуальність. Згадка в оповідці 
Аполлонія з Афродісія Мітрідата І, котрий як ми пам’ятаємо помер у 
266 р. не дозволяє датувати появу «Ісіди» у Чорному морі пізніше 
середини 260-х рр. До того ж, в разі вірності моєї гіпотези стосовно 
встановлення тотального селевкідського контролю над Геллеспонтом 
напередодні чи на самому початку ІІ Сирійської війни22, вищезгадана 
птолемеївська експедиція була б попросту неможливою. Своєю 
чергою, існують додаткові обставини, котрі суперечать другому 
датуванню Дж. Грейнджера. Йдеться про сезон зимових штормів і 
тактичну поразку птолемеївського флоту у навмахії при Андросі, що 
сталася весною 245 р.23 Зазначені чинники виключають можливість 
віднесення чорноморської експедиції єгипетської ескадри на 245 р. 
Імовірно це зрозумів і сам англійський дослідник, що й спонукало його 
запропонувати третє датування (див. прим. 15). 

Проте, й віднесення візиту «Ісіди» до Чорного моря на період 
І Сирійської війни, з огляду на поєднання німфейського зображення зі 
свідченням Аполлонія видається мені невдалим. Єгипетський десант 
на узбережжі нейтральної, до того ж, суттєво віддаленої від 
птолемеївських володінь, держави24 міг би призвести до вступу 
останньої у війну на боці селевкідського царя Антіоха І (пор. прим. 
14). За таких умов, навіть у випадку тактичного успіху зазначеного 
десанту (наприклад захоплення прибережної Амастрії – пор. нижче) 
стратегічна шкода від наслідків цієї військової операції була б значно 
більшою. Зокрема, у цьому контексті не слід забувати про приязні 
стосунки, встановлені Мітрідатом І з войовничими галатами (пор. 
Steph. Byz. Ankyra), з чиїми єдиноплемінниками Птолемей ІІ вже мав 
проблеми на першому етапі І Сирійської війни (Cal. Hymn. IV, 186–
187; Schol. In Cal. IV, 175–187; Paus. I, VII, 2; також див. прим. 24). 
Зрештою, додаткової недоречності такому розпорошенню 
птолемеївських сил надавало збереження потенційної загрози 
західному єгипетському кордону з боку Філадельфового 
єдинокровного брата – правителя Киренаїки Магаса25. 

Отже, у нашому розпорядженні залишається лише проміжок 
часу, який охоплює 270-266 рр. У контексті зовнішньополітичної 
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історії держави Птолемеїв на цей період припадають два відносно 
мирні роки і початок Хремонідової війни (268/267-262/261 рр.), у якій 
Єгипет брав лише обмежену участь26. Такий стан речей цілком 
дозволяв Філадельфові започаткувати паралельний Малоазійський 
проект. Згідно із запропонованою мною раніше реконструкцією (див. 
прим. 31), зазначений проект полягав у підкоренні чи бодай залученні 
до птолемеївської політичної орбіти якомога більшої кількості 
володінь, котрі свого часу належали першому чоловікові Арсиної ІІ 
Лісімаху (помер у 281 р.27). На чолі цієї виправи Птолемей ІІ поставив 
свого тезку й пасинка, котрий був фізичним сином Лісімаха і померлої 
на той час Арсиної (див. вище). У поміч Птолемею сину Лісімаха було 
відряджено одного з найвідданіших осіб з оточення його матері – 
адмірала Каллікрата28. Можливо Птолемей ІІ навіть пообіцяв 
пасинкові в разі успішного результату цієї виправи створити для нього 
незалежне царство на основі відвойованих Лісімахових володінь. 

Проте, результати відповідної доволі безсистемної військової, 
а точніше військово-морської, діяльності сина Лісімаха виявилися 
мізерними. Зокрема, нас цікавить перша з двох реконструйованих 
мною кампаній останнього, котру я відношу на 269-266 рр. 
Припускаю, що саме в її межах єгипетські сили, надані Філадельфом 
пасинкові, здійснили захоплення острова Хіос, низки полісів на 
Лесбосі, а також певної території, розташованої на азійському 
узбережжі Пропонтиди29. Після ж заволодіння останньою Єгипетські 
військово-морські сили ймовірно вирушили вздовж північного 
узбережжя Малої Азії далі на схід, щоб заволодіти Амастрією. Це 
причорноморське місто, свого часу особисто подароване Арсиної 
Лісімахом (FGH, 434, F. 5, 4–5), на початку 260-х рр. перебувало у 
складі Понтійського царства (FGH, 434, F. 9, 4)30. Саме в області 
Амастрії з мого погляду й відбулася вищезгадана битва між 
птолемеївським десантом і Мітрідатовими галатами, котра 
завершилася поразкою єгиптян31. 

Скоріше за все, саме в наслідок зазначеної поразки 
птолемеївська ескадра потребувала перепочинку задля лікування 
поранених і ймовірного ремонту пошкоджених галатами кораблів 
(пор. вище). При цьому буде цілком логічно припустити, що необхідну 
допомогу єгиптяни отримали у портах Боспорського царства чи/та 
Херсонесу Таврійського32. 

Таким чином, на підставі поєднання двох близьких за 
внутрішнім контентом джерел, візит птолемеївського військового 
корабля «Ісіда» до Боспорського царства з високою часткою 
вірогідності варто датувати першою половиною 260-х рр.33 
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птолемеївської монархії. Вінниця – Київ, 2020. С. 102–103. 
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8 Про цю війну між Птолемеєм ІІ і Селевкідом Антіохом ІІ – див. наприклад: 
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Arsinoe of Egypt and Macedon: A Royal Life (Women in Antiquity). Oxford, 
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17 Bricault L. Op. Cit. P. 23–40. 
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19 Про нього – див. наприклад: Roller D.W. Empire of the Black Sea: the rise and 
fall of the Mithridatic world. New York, 2020. P. 25–39. Щодо цікавої хоча й не 
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С. 119–121, 393–396, прим. 943–959; Bricault L. Op. Cit. P. 30–36. 
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32 Про усталені контакти між птолемеївським Єгиптом і державами Північного 
Причорномор’я – див. наприклад: Ladynin I.A. Op. Cit. P. 245–260; 
Зелінський А.Л. Персні… С. 5–20; пор. D. Braund Op. Cit. P. 160–186. 

33 Щиро дякую українським і зарубіжним колегам, котрі протягом кількарічної 
роботи над цією темою, допомагали мені матеріалами та порадами. При 
цьому, підкреслюю, що несу одноосібну відповідальність за думки, 
припущення й інтерпретації, викладені на цих сторінках. 

 
 

О.К. Савельєв, А.В. Красножон, К.С. Савельєва (Одеса) 
ДОСЛІДЖЕННЯ В ПІВДЕННО-ЗАХІДНІЙ ЧАСТИНІ ТІРИ-
БІЛГОРОДА В 2020–2021 РР. (ПОПЕРЕДНІ РЕЗУЛЬТАТИ) 

 
В 2020–2021 рр. Білгород-Тірська експедиція Інституту 

археології НАН України проводила археологічні дослідження на 
території першого (Цивільного) двору середньовічної Аккерманської 
фортеці (Рис. 1). Роботи велися спільно з Південноукраїнським 
національним педагогічним університетом ім. К.Д. Ушинського. 

Розкопкам передувала масштабна георадарна розвідка на 
території фортеці. Загалом було обстежено 10 різних за розмірами 
ділянок в межах фортечних дворів із загальною площею близько 
6 000 м². Сканування виконували спеціалісти компанії GPR-
Investigation апаратом Loza-M. Отримані результати мають різний 
ступінь деталізації. Зокрема, найбільш чіткі аномалії вдалося 
зафіксувати поблизу розкопу РК-4 в другому (Військовому) дворі. 
Вони, імовірно, демонструють повний план будинку № 175-РК 
римського часу, який був частково досліджений у 2006–2007, 2010–
2012-х рр. Також, цікаву аномалію виявлено на ділянці, що 
розташована на схід від цитаделі. Там на глибині 2,5–5 м наявний 
прямокутний в плані об’єкт з розміром 15×20 м, орієнтований за віссю 
Пн-Пд. 

Поблизу башти № 16 Цивільного двору середньовічного 
оборонного комплексу було виявлено систему аномалій – залишків 
кам’яних субструкцій. Вони витягнуті за віссю Пн-Пд майже 
перпендикулярно лінії куртин Цивільного двору в цьому місці. Дві 
«плями» правильної квадратної в плані форми, були попередньо 
інтерпретовані як залишки оборонних веж античної Тіри. Також, 
досить чітко фіксувалося декілька плям, які були інтерпретовані як 
підвали. На отриманих георадарних профілях вказана система 
аномалій чітко читалася з глибини 1,8–2,5 м. Крім того, під час 
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