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Стародавнє Причорноморʼя. Вип. ХІV 226 

М. І. Ніколаєв (Миколаїв, Ізмаїл) 
ХРОНОЛОГІЧНЕ ПІДҐРУНТЯ ІСТОРІЇ ОЛЬВІЇ IV–I ст. до Р. Х. 

  
Як відомо, назва найбільшої давньогрецької колонії 

Північного Причорномор’я – Ольвії – перекладається як щаслива. 
Дійсно, загалом трагічна доля цього полісу має і щасливу складову. 
Зокрема, поряд із найзначнішими державами античного світу (Афіни, 
Мілет, Родос тощо), які мають власну хронологічну основу – 
календарі, – до нашого часу дійшов каталог IPE I2 201 ольвійських 
епонімів – жерців Аполлона Дельфінія, тобто календар Ольвії IV–I ст. 
до Р. Х. Історіографія цієї видатної пам’ятки налічує три таких, що 
істотно різняться, періоди. Перший пов’язаний з інтерпретацією 
пам’ятки видавцем В. В. Латишевим як синхронного переліку городян 
Ольвії III ст. до Р. Х. Зазначимо, що упродовж першого періоду 
поступово накопичувалися суперечності в інтерпретації каталогу; 
виявилося, що у ньому присутні імена історичних осіб з лапідарних 
написів як IV, так і III ст. до Р. Х. тощо. Перший період до наших часів 
має своїх прихильників, тобто вчених, які проігнорували вказані 
суперечності. Другий період дослідження каталогу припадає на 80-ті 
рр. минулого століття та характеризується подоланням згадуваних 
суперечок; видатні вчені Ю. Г. Виноградов та В. В. Рубан одночасно та 
незалежно один від одного дійшли висновку, що каталог IPE I2 201 є 
діахронним переліком ольвійських епонімів – жерців Аполлона 
Дельфінія, тобто календарем Ольвії. На жаль, другий період 
завершився лише констатацією цієї видатної ідеї; в рамках традиційної 
філології та епіграфіки виконати синхронізацію та всебічне вивчення 
діахронної пам’ятки було неможливо й дослідження зупинилися. 
П’ятнадцять років тому у 2008 р. нами була оприлюднена перша 
монографія, в якій започатковано новий, третій період дослідження 
пам’ятки – виконана в першому наближенні синхронізація та 
реконструкція епонімного каталогу IPE I2 201 IV–I ст. до Р. Х. з 
початковою розбудовою основ просопографії елітних родин поліса1. 
Завдання синхронізації каталогу, що чверть століття вважалося 
нерозв’язним, було вирішено через застосування універсальних методів 
системного аналізу та математичного моделювання. Починаючи з 
цього часу дослідження у вказаному річищі тривають постійно та на 
цей час трансформувалися в новий науковий напрям. Відповідно, 
ціллю статті є короткий огляд здобутків та особливостей третього 
періоду дослідження каталогу IPE I2 201, зокрема, що їх отримано за 
декілька минулих років.  
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Отже, головними завданнями після оприлюднення першої 
монографії стало як продовження системних досліджень та їхнє 
просування у наукові кола, так і захист від критичних нападів 
опонента.  

Безумовно, введення до наукового обігу синхронізованого 
епонімного каталогу Ольвії спричинило закономірну полярну реакцію 
у середовищі науковців. Так, видатна археологиня В. В. Крапівіна 
бувши обізнаною щодо наших досліджень, всіляко їх підтримувала, 
зокрема, редагуванням, наданням копій важкодоступних наукових 
праць та навіть, на наше прохання, початком археологічних 
досліджень визначеної ділянки Ольвії тощо. Дослідниця, попри 
зайнятість, спеціально приїздила до Миколаєва на презентацію нашої 
першої монографії (Мал. 1). 

  

 
Мал. 1. В. В. Крапівіна на презентації монографії. 

  
Багато зробив для популяризації наших досліджень в  Західній 

Європі видатний французький епіграфіст проф. A. Avram; він, також 
став доброзичливим рецензентом нашої другої монографії2 (2014 р.). 
Дослідження  підтримали відомі українські історики, акад. 
В. А. Смолій (Інститут історії України НАН України), проф. 
В. В. Ставнюк (КНУ імені Т. Г. Шевченка) та багато інших. З їхньою 
підтримкою пов’язується захист нашої докторської дисертації в 
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Інституті історії України протягом 2016–2017 рр. Одним із наслідків 
захисту є доведення факту, що стародавні написи, зокрема, Ольвії 
можливо та необхідно досліджувати не тільки методами 
традиційної філології, а й за допомогою системного аналізу та 
математичного моделювання; втім, це є закономірною сучасною 
тенденцією в історичних науках загалом. Так, понад двадцять років 
традиційними методами не вдавалося розшифрувати «найдовший 
незрозумілий текст Північного Причорномор’я» з ольвійського 
некрополя ΒΑΔΩΠΙΣΟΣΕΠΙΚΑΙΛΗΣ / ΝΙΓΕΣΩΝΚΑΡΙΤΣΟΣ / 
ΒΑΔΕΓΟΣΑΓΙΩΝ (SEG 50: 702,I). На відміну від довільних фантазій 
проф. В. П. Яйленко «О царь же, снова взываю к тебе, и коли ты 
желаешь — очищай здоровое; обильно наполняй их, о царь же, 
настолько, насколько можно чистыми свойствами», нами із 
застосуванням системного аналізу та математичного моделювання цей 
текст прочитано як перелік із шести імен (в номінативі): Βαδάκης, 
Σωσίπολις, / Νικέρατος, Ἐπιγώνε, / Βάδαγος, Ἰγισών3. Отже, вчергове 
підходимо до очевидної істини: дослідження стародавніх написів не є 
«монополією» філологів; ефект досягається через об’єднання 
спеціалістів різного профілю. На жаль, втілювати цю просту істину в 
життя довелося не один рік. У цьому сенсі, останнім часом здійснилася 
наша мрія – почалася співпраця в тандемі з відомими французькими 
епіграфістами та істориками проф. M. Dana та проф. D. Dana4. 

З іншого боку, ми зіткнулися із жорсткою та образливою за 
формою, втім, абсолютно беззмістовною критикою московського 
філолога, проф. В. П. Яйленко5 (згідно з відомою пірамідою Paul 
Graham6 така критика належать до найнижчого ступеня аргументації). 
Цей дослідник досі вважає каталог синхронним переліком городян 
Ольвії останньої чверті III ст. до Р. Х.; датування каталогу вчений 
виконав через екстраполяцію на всі рядки єдиного хронологічного 
факту (sic)7. Як відомо, критерієм істини є багаторазовий успіх. У 
цьому сенсі, за сорок років В. П. Яйленко не додав до своєї концепції 
каталогу жодного аргументу. Що більше, оскільки каталог IPE I2 201 
є переліком осіб, діяльність яких охоплює майже 300 років, його 
сприйняття як групи сучасників призвело до неминучої появи 
непереборних хронологічних, палеографічних та просопографічних 
суперечностей. Відповідно, для підтримання власної моделі каталогу 
В. П. Яйленко вимушений приховувати певні факти, (їхня кількість 
постійно зростає), викривляти світлини написів, запускати в науковий 
обіг клонів історичних осіб із суміжних поколінь та використовувати 
вкрай агресивну риторику до опонентів8. Чи це є наукою?  
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Здобувши зіставлення із сучасним літочисленням 
(синхронізацію) епонімний каталог поступово, з кожним роком 
набуває все більшого значення як хронологічне підґрунтя для 
побудови соціально-політичної історії Ольвійського поліса та 
Північного Причорномор’я, досліджень в нумізматиці, епіграфіці та 
просопографії. Численні датування різноманітних написів лапідарної, 
магічної, керамічної та нумізматичної епіграфіки, що виконані на 
ґрунті синхронізованого каталогу, є взаємозалежними; не можливо 
змінити якесь одне датування не порушивши систему. Відповідно, 
отриманий масив інформації потрібно сприймати загалом; до того ж 
заперечити чи подолати фундаментальні властивості матричної моделі 
каталогу неможливо. Треба, також зазначити, що розбудова основ 
ольвійської просопографії дозволила перейти до просопографічної 
інтерпретації осіб, згадуваних у писемних пам’ятках, тобто 
виконувати моделювання історичних подій за участю реальних осіб на 
відміну від ономастичних студій, які не передбачають наявність 
історичного контексту9. В науковий обіг була запроваджена й 
просопографічна реконструкція – відновлення пошкоджених та/або 
скорочених імен історичних осіб. Ефективність просопографічної 
реконструкції була нещодавно переконливо підтверджена: присутність 
імені епоніма 195 р. до Р. Х. Παντακλῆς Κλεομβρότου у 
фрагментованому напису SEG 58:766 доведена об’єднанням 
фрагментів SEG 58:766 та IOlb 125; відповідно, подолана критика В. П. 
Яйленко, яка базувалася на традиційному ономастичному підході до 
відновлення імен. Особливу ефективність просопографічна 
реконструкція показує у розшифровці монетних монограм10. 

Наша третя монографія11 (2022 р.) цілком присвячена 
хронології Північного Причорномор’я, що її відтворено на ґрунті 
епонімного каталогу Ольвії. Рецензентами цієї монографії є такі відомі 
вчені, як проф. В. М. Орлик (Центральноукраїнський національний 
технічний університет), проф. В. В. Ставнюк (КНУ імені 
Т. Г. Шевченка), проф. V. F. Stolba (Berlin-Brandenburg Academy of 
Sciences and Humanities, Germany). Зокрема, у монографії значна увага 
приділена подоланню наявних суперечок у хронології та інтерпретації 
подій декрету IPE I2 32 на честь Протогена та запропонована 
найточніша на сьогодення дата його прийняття – 222 р. до Р. Х. – рік 
Κλεόμβροτος Παντακλέους. Обґрунтована дата загибелі правобережної 
хори близько середини передостаннього десятиліття III ст. до Р. Х., 
замість середини III ст. до Р. Х. Відповідно, різке погіршення умов 
повернення боргу ініціювало прийняття декрету IOlb 28+ 
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29+123+IPE I2 240 на честь синів херсонесця Аполлонія у 215 р. до 
Р. Х. – рік Ἀγαθῖνος Δηϊμάχου12.  

Накопичення в минулі роки досвіду досліджень в лапідарній 
епіграфіці дозволило перейти до надскладних для просопографічної 
інтерпретації монетних скорочень, монограм, легенд агораномних 
штампів та магічних заклять. Значний об’єм досліджень стосується 
ольвійської нумізматики: уточнення хронології та просопографічної 
інтерпретації імен монетних магістратів IV–II ст. до Р. Х., зокрема, 
«борисфенів». Важливо зазначити, що близько 70–80 % імен 
магістратів, згадуваних на «борисфенах» перших двох та останніх груп 
знайшли відповідність з епонімами збереженої частини каталогу IPE 
I2 201. Запропонована нова схема карбування «борисфенів», яка 
підтверджує та розвиває схему П. Й. Каришковського; новою 
інтерпретацією скарбу з долини р. Кучурган подолані деякі сумніви 
П. Й. Каришковського щодо карбування інших монет у проміжках між 
карбуванням «борисфенів». Після припинення емісії близько 218–217 
рр. до Р. Х., «борисфени» були в обігу до кінця століття; на початку 
II ст. до Р. Х. вони були замінені монетами серії ΒΣΕ. Саме 
максимальним знеціненням «борисфенів» пояснюються надвисокі 
тарифи на жертвоприносини, що їх запропоновано в декреті Семи IPE 
I2 76 останніх років III ст. до Р. Х.13 

Не можливо не відзначити введення до наукового обігу цілої 
низки нових магічних написів Ольвії, які вперше набули 
просопографічне датування та просопографічну інтерпретацію 
реальними історичними особами, на відміну від позбавлених 
історичного контексту традиційних філологічних, палеографічних та 
ономастичних студій. 

З’ясувалася можливість поширення хронологічних досліджень 
у географічному просторі – на ольвійському матеріалі отримала 
переконливе підтвердження альтернативна хронологічна схема 
херсонеського астиномного клеймування, що її запропонував проф. 
V. F. Stolba14. Що більше, у науці домінує дата заснування Неаполя 
Скіфського (180 рр. до Р. Х. за Ю. П. Зайцевим), яка базується на 
єдиному хроноіндикаторі – родоському епонімному клеймуванні (за 
G. Finkielsztejn). Через синхронізацію групи незалежних 
хроноіндикаторів (датування посвят Посидея та Євмена15, хронології 
астиномного клеймування Херсонесу Таврійського (за V. F. Stolba), 
уточненої хронології епонімного клеймування Родосу (за J. Lund)) 
підтверджена, встановлена у 80–90-х рр., дата заснування Неаполя 
кінцем III–початком II ст. до Р. Х. Новий хроноіндикатор Неаполя 
Скіфського (хронологія попередньої історичної ситуації в Ольвії), 
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також, дає змогу (у розвиток досліджень Г. С. Русяєвої) уточнити цю 
гіпотезу. Отже, Неаполь засновано близько 199–197 рр. до Р. Х. 
внаслідок виїзду (вигнання) після поразки в клановій боротьбі 
ольвійських родів Діонісіїв та Леократидів-Євресибиадів-Леопрепидів, 
які, ймовірно, мали контакти зі скіфською верхівкою16. Є, також 
перспектива уточнення хронології деяких написів Західного Понта на 
ґрунті епонімного каталогу Ольвії.  

Але каталог IPE I2 201 містить ще багато таємниць та 
проблемних питань, зокрема, розглянемо дослідження щодо 
визначення року завершення ведення каталогу. Свого часу, із 
застосуванням як графічної, так і аналітичної моделі нами була 
вирахувана точна первісна кількість рядків у першому та другому 
стовпці каталогу. Вона збігається з розміром каталогу Мілета –
110 рядків. Але за історичними міркуваннями (гетський розгром) 
третій стовпець каталогу не був заповнений до кінця. У такому 
випадку, будь-яких аналітичних методів визначення його розміру не 
існує. Складності додає й фрагментарний стан третього стовпця. До 
того ж такий резерв, як de visu каталогу, якій зберігається у Москві, 
відсутній. Втім, гіпотези щодо завершення ведення каталогу з 
урахуванням історичної ситуації продовжують висуватися. 

Так, один із рядків третього стовпця каталогу містить 
фрагмент Βα[...]. З урахуванням присутності в каталозі епонімів 313 та 
223 рр. до Р. Х.,  Βάτακος Τιμοθέου та Κόνων Βα[τάκου] ми, відповідно 
до просопографічних особливостей побудови каталогу, вважали, що 
цей фрагмент, також належить деякому Βά[τακος τοῦ δεῖνος] із 
другорядного роду Батаків17. Але, з накопиченням досвіду 
генеалогічних досліджень стала впадати в око хронологічна 
невідповідність цієї гіпотези традиції успадкування родових імен. Між 
тим, розташування в каталозі фрагмента Βα[...] відповідає 97/96 рр. до 
Р. Х., тобто двохсотрічному ювілею заснування понтійської ери 
Мітрідатом I Ктістом. За аналогією з каталогами Мілета (Miletos 
107) за 86/85 рр. до Р. Х. та, як варіант, Афін (IG II2 1715) за 88/87 рр. 
до Р. Х. нами обґрунтована ймовірна присутність у каталозі IPE I2 201 
року βα[σιλεὺς Μιθραδάτης] → «цар Мітрідат», що відповідає 
ювілейному 200-му року понтійської ери (97/96 рр. до Р. Х.).  

Виявлену раніше низку лапідарних пам’яток часів 
Мітрідата VI Євпатора, відзначених епонімною датою, ми 
інтерпретували як підготовку до переходу Ольвії на понтійську еру. 
Очікуваним був перехід на нову еру в ювілейний 200-й рік понтійської 
ери. Але, каталог вели ще не менш одного–двох, або більше років. 
Відповідно, виникла нова гіпотеза: ольвіополіти чекали 300-річного 
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ювілею з початку ведення літочислення за епонімами – жрецями храму 
Аполлона Дельфінія. Втім, недоліки такої гіпотези визначаються 
браком інформації про те, чи був перехід на понтійську еру в полісах 
Північного Причорномор’я синхронним, централізованим актом 
(царський указ), чи поліси переходили на нову еру самостійно? Відомо 
декілька фактів застосування понтійської ери в Північному 
Причорномор’ї у I ст. до Р. Х. Найдавніший із них – фанагорійський 
декрет SEG 41:625 88/87 рр. до Р. Х. про дарування цивільних прав 
найманцям. Є також ольвійська посвята Діогена Тієїва 78/77 рр. до 
Р.Х. та херсонеські монети Мітрідата Євпатора 74–72 рр. до Р. Х. 
Відповідно, в одному з варіантів інтерпретації 300-річчя ведення 
каталогу могло статися у 94–88 рр. до Р. Х., а початок його ведення – у 
394–388 роках. до Р. Х. За такою гіпотезою каталог містив перелік із 
300 епонімів; третій стовпець містив 80 рядків. 

Важливий вклад у розбудову як ольвійської нумізматики, так і 
історичної хронології Ольвії був внесений у 2021 р. проф. 
В. М. Орликом. Дослідник увів до наукового обігу різновид 
ольвійської монети типу «Аполлон-горит»18 часів Мітрідата VI 
Євпатора. Унікальною особливістю цієї монети є наявність на аверсі 
перед портретом Аполлона літери альфа із ламаною гастою (sic). 
Видавець переконливо інтерпретував цю літеру як позначку року 
Аполлона – 105 р. до Р. Х. згідно із синхронізованим епонімним 
каталогом IPE I2 201 (мал. 2). Доречно нагадати читачеві, що 
поштовхом до початку наших досліджень з синхронізації епонімного 
каталогу послугувала фундаментальна стаття П. Й. Каришковського 
«Ольвийские эпонимы»19. У цій статті дослідник, зокрема, 
запропонував реконструкцію початкових стрічок декрету IPE I2 35 
(=SEG 28:647,2) на честь амісенського кібернета, як таких, що 
позначають епонімну дату: [ἱερωμένου Ἀπόλλωνο]ς τοῦ μετὰ Ποσίδεον 
Ἀναξα[γόρου]… –– «У жрецтво Аполлона, (що був) після Посидея 
Анаксагорова…». Така реконструкція свідчила, що епонімний каталог 
Ольвії утримував дві суміжні стрічки, відповідно, рік Ποσίδεος 
Ἀναξαγόρου та рік Ἀπόλλων Δίος?. Оскільки за історичними 
обставинами декрет IPE I2 35 датується близько 100 р. до Р. Х. це є 
ознакою розташування згадуваних років в правому стовпці каталогу. 
Дійсно, там були знайдені фрагментарні рядки, що позначають, 
відповідно, роки Посидея Анаксагорова (Ποσ[...]) та божества 
Аполлона (Ἀπό[...]). Отже, як підсумок, не буде перебільшенням 
назвати видатного вченого Петра Йосиповича Каришковського 
«хрещеним батьком» наукового напряму з побудови хронологічного 
підґрунтя історії Ольвії IV-I ст. до Р. Х. 
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Мал. 2. Монета Ольвії, датована роком Аполлона –105 р. до Р. Х. 
Фото проф. В.М. Орлика. 
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В.А. Папанова (Бердянськ) 
БРОНЗОВІ ВИРОБИ З ПРИМІСЬКИХ САДИБ ОЛЬВІЇ 

 
Свого часу В. Крапівіна зазначила, що ольвійські артефакти з 

металу «через погану збереженість зазвичай не піддаються 
спеціальним дослідженням. Краще вивчені вироби з бронзи та міді»1. І 
дійсно знахідки виробів із металу в Ольвії нечисленні. Ще менше їх 
розкопано на поселеннях ольвійської хори. 

В цьому аспекті відрізняються дві приміські садиби, які 
досліджувалися у 2003-2015 роках2. Вони датуються другою третиною 
V – початком III ст. до н. е (ойкос/οικος – Широка балка 6) та кінцем 
V – 30-ми роками IV ст. до н. е. (хоріон/χωριον – Широка балка 7)3. 
Окрім бронзових виробів тут розкопані різноманітні вироби з заліза 
(знаряддя праці, зброя) та свинцю (культові речі такі як букранії, 
лабриси, а також важки, пряслиця та ін.) (діаграма 1). 

Зазначимо, що виробів з металу більше знайдено на ойкосі 
(діаграма 2). Це при тому, що його площа забудови становила 
500 кв. м, а хоріону 1380 кв. м4. 

Комплекс виробів з бронзи/міді з обох приміських садиб 
складається з понад 1000 екземплярів, які виявлені у їхньому 
культурному шарі та в похованнях сімейної ділянки ойкосу. Це – 
ольвійські монети (аси, борисфени, гіміхалки, діхалки, халки, 
дельфінчики) та істрійські; господарсько-побутові речі; предмети 
туалету та прикраси; зброя і предмети військового обладунку (вістря 
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