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О. В. Одрін (Київ) 
«ПІВНІЧНІ ГРЕКИ»: ШТУЧНИЙ ТЕРМІН  

ЧИ ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНА РЕАЛЬНІСТЬ? 
 

Чимало антикознавців вже віддавна слушно зауважують 
штучність традиційної концепції єдиної історії Давньої Греції, адже 
насправді вона являла собою сукупність окремих історій сотень 
полісів (і дополісних структур теж), дуже відмінних одне від одного за 
демографічним потенціалом, соціальним устроєм, структурою 
економіки тощо.  

Один із відомих прибічників «мозаїчного» підходу, британський 
дослідник Пол Кертледж навіть видав експериментальну за 
структурою книгу «Давня Греція. Історія в одинадцяти містах»1. Не 
сказати, що надто вже репрезентативно: немає там ані Самоса, ані 
Тараса, нема Кротона з Сібарисом, Фасоса чи Маронеї, немає жодного 
понтійського поліса – від Гераклеї Понтійської до Ольвії. Та, 
принаймні, це крок від ідеї про те, що «якщо ти знаєш один поліс 
(читай – Афіни), ти знаєш їх усі». Тим більше, коли мова йде про 
поліси «заморських» греків, з доволі віддалених регіонів, з їх 
специфічними природними умовами і негрецьким населенням навкіл. 
А між тим, здається, добре відомо, який колосальний внесок у 
побудову того, що ми звемо античною цивілізацію, вони внесли – від 
ліричної поезії до філософії чи протонауки, від інженерної справи до 
агротехніки. Утім, в антикознавстві поступово формувалось уявлення 
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про те, що історія окремих регіонів грецького світу має цілком 
самостійне, я б сказав, самодостатнє значення, і не повинна 
розглядатись лише в темі «історія Великої грецької колонізації». Але 
шлях до такого розуміння був довгим і він досі не завершений, 
особливо коли йдеться про північно-східний вектор грецької 
колонізаційної активності. Але почати варто все ж не з північно-
східної, а із західної частини грецького світу. 

У 1948 р. британський антикознавець, австралієць за 
походженням, Томас Данбебін опублікував монографію (книжкова 
версія PhD дослідження) «Західні греки»2. Ця книжка й досі лишається 
однією з найцитованіших праць з історії Великої Греції (в широкому 
розумінні), а її вплив на історіографію важко переоцінити. 

Поза сумнівом, «Західні греки» Данбебіна аж ніяк не були 
взагалі першою узагальнюючою працею з історії Великої Греції 
(найбільше на цю тему, що цілком логічно, писали італійці), але він 
був чи не першим, хто виразно змістив акцент із суто політичної чи 
культурної історії ще й на економічну, використавши наявні на той час 
археологічні джерела (це теж було тоді не надто звично). Його книжка 
охоплювала період від заснування грецьких апойкій до 480 р. до н.е. 
(до битви при Гімері), тобто час, коли (як він сам зазначав у передмові) 
політична взаємодія між сицилійськими та південноіталійськими 
полісами ще не була аж такою вагомою, але в економічному та 
культурному відношенні західні греки вже становили собою певну 
єдність. Окремі розділи монографії присвячено, відповідно, розгляду 
комунікацій, сільського господарства, торгівлі та виробництва 
західногрецьких полісів, причому Данбебін прагнув розглядати 
Велику Грецію як систему, не зводячи її лише до механічної 
сукупності окремих полісів. Такий підхід дав йому змогу 
прослідкувати різні складові формування комплексу зв’язків, наявність 
яких дає нам змогу вживати терміни «Велика Греція» та «західні 
греки» не як суто умовні, штучні, а як наповнені реальним змістом. 

Звичайно, до того, як саме Данбебін окреслив коло «західних» 
греків, можна і претензії висловити. Слів немає, елліни Великої Греції 
цілком собі західні, але куди тоді поділися массаліоти або мешканці 
Емпоріона? Утім, їх відсутність мала і свою логіку, адже апойкії 
грецького «Дальнього Заходу» не мали особливо тісних зв’язків з 
державами Великої Греції. Сам же термін «західні греки» цілком собі 
прижився в літературі (згадаймо бодай відповідний розділ у третьому 
томі CAH (Кембриджської давньої історії) авторства одного з 
найвідоміших фахівців з грецької колонізації Александра Грейема3. 
Дехто (як в англомовній, так і в італомовній історіографії) приймає 
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«вузьке» значення услід за Данбебіном, дехто (як-от італійський 
письменник та науковець Валеріо Манфреді) воліє додавати до 
переліку ще й греків «Далекого Заходу» (і навіть кіренців)4, але певний 
термінологічний консенсус все ж існує. А що ж з іншим вектором 
грецької колонізації – північно-східним? Тут все складніше. 

Майже через 40 років після виходу книги Данбебіна, у 1986 р., 
ізраїльський дослідник Бенджамін Ісаак опублікував у Лейдені свою 
монографію (теж за докторською, як і Данбебін) «Грецькі поселення у 
Фракії до македонського завоювання»5. У передмові до цієї книжки, 
що має заголовок «Північні греки», Ісаак чи не вперше поставив 
питання про існування певної спільноти еллінських колоністів на 
північноегейському та понтійському узбережжі, подібної до 
західногрецької. Сам Ісаак волів не надто розвивати тему, 
обмежившись, відповідно до назви книги, лише апойкіями егейського і 
понтійського узбереж Фракії, але постановка питання виглядала 
цілком перспективною, попри те, що джерелами історія північних 
греків забезпечена куди гірше, ніж західних (принаймні, коли мова йде 
про писемні). До речі, Ісаак вказує на певний парадокс: північні греки 
довго перебували в центрі уваги Афін, але ця увага стосувалась радше 
купців та військових, аніж письменників6. 

Сам термін «північні греки», на відміну від «західних», в 
літературі не прижився. Дослідники воліють більше звертати увагу на 
взаємовідносини між греками та варварами, або між греками 
понтійських апойкій та їхніми метрополіями чи іншими державами 
Середземномор’я – від Афін до Єгипту, аніж на міжполісні зв’язки, 
наприклад циркумпонтійські. Між тим, без їх детального аналізу 
термін «північні греки» лишається сутою умовністю, такою собі 
історіографічною забавкою. 

У цій статті я дозволю собі торкнутись лише грецьких апойкій 
узбережжя Чорного моря, залишивши в стороні поселення Північної 
Егеїди та берегів Пропонтиди. Чи являли останні певну єдність із 
чорноморськими – окреме і складне питання (десь так само, як і 
питання належності до західних греків мешканців узбереж Провансу 
чи Каталонії). На сьогодні, окрім давньої книжки Ісаака, є ще кілька 
цікавих узагальнюючих досліджень цього регіону, серед яких я би 
виокремив працю грецького археолога Міхаліоса Тіверіоса7, тож 
лишається сподіватись, що питання взаємодії між різними групами 
північних греків дочекається свого дослідника. 

Але і саме по собі питання формування циркумпонтійської 
єдності – складне і комплексне, адже воно включає в себе і культурні 
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та релігійні, і економічні, і політичні аспекти. Зараз я волів би бодай 
побіжно окреслити три з них. 

Першим аспектом є ті передумови формування культурної (та 
релігійної) єдності понтійських апойкій, які формувалися 
безпосередньо в процесі колонізації басейну Чорного моря. І тут ми 
можемо констатувати, що для понтійського регіону ці передумови 
були навіть вагомішими, аніж для Великої Греції. У Південній Італії та 
Сицилії на початку колонізації домінували Халкіда та Коринф, які на 
той час були союзниками у великому міжполісному конфлікті, який 
традиційно датується кінцем VIII – першою половиною VII ст. до н.е. і 
який в літературі має назву Лелантської війни8. Халкідяни освоїли 
обидва береги Мессінської протоки, узбережжя Кампанії (в кооперації 
з малоазійськими Кумами) та північну частину східного узбережжя 
Сицилії (разом з наксосцями), а коринфяни – південно-східну частину 
Сицилії з центром у Сиракузах. Та все ж у випадку Великої Греції 
формування «великогрецької» спільності були не настільки 
сприятливими, аніж для берегів Понту: і розрив союзу між Халкідою 
та Коринфом з наступним перманентним конфліктом між доріськими 
та халкідськими полісами в Сицилії, і наявність ахейської та 
спартанської колонізації у Тарентійській затоці зі своєю ідентичністю 
(чи своїми ідентичностями)9 суттєво ускладнювали процес 
формування «західногрецької» спільноти. 

Натомість на берегах Чорного моря, попри більшу площу 
регіону та, відповідно, порівняно більшу кількість виведених туди 
апойкій (утім, правда, загалом менш потужних), склад останніх 
відрізнявся куди більшою гомогенністю, адже більшість із них була 
заснована лише двома полісами (або їхніми апойкіями в ході 
вторинної колонізації) – Мілетом та Мегарами (помітними винятками 
були хіба фокейський Аміс, теоська Фанагорія та Гермонасса, яка, за 
однією з версій, була заснована мітіленцями).  

Варто наголосити, що як Мілет, так і Мегари, підтримували 
тісні зв’язки з власними апойкіями, причому не лише в економічній, а 
й у культурній та релігійній сферах, традиції метрополії мали суттєвий 
вплив і на формування суспільного устрою апойкій. Особливо добре 
це досліджено на прикладі Мілета завдяки класичній праці Норберта 
Ерхадта10, а також і низки пізніших дослідників, як-от Алана Ґрівза11. 
Утім, і відносно Мегар існує низка подібних досліджень, серед яких 
варто виокремити праці Адріана Робу12. 

Окреме питання – це політичні взаємини між понтійськими 
полісами, досліджені загалом гірше, ніж економічні чи культурні. 
Йдеться не про окремі епізоди, а саме про створення цілісної картини 



Стародавнє Причорноморʼя. Вип. ХІV 203 

міжполісних (чи міждержавних) взаємин у басейні Чорного моря 
доримської доби. Річ у тім, що ця проблематика загалом користується 
меншою увагою дослідників, якщо порівнювати, припустимо, із 
питанням взаємин Афін з полісами Понту Евксинського (особливо в 
добу афінської архе), або із взаємовідносинами греків з їх варварським 
оточенням. Звичайно, тут не йдеться про окремі епізоди, як-от 
військовий конфлікт між Візантієм та Каллатісом у III ст. до н.е., 
залагоджений за допомогою Гераклеї Понтійської (така собі 
внутрішньомегарська історія)13, або про війну між Боспорським 
царством та Гераклеєю Понтійською, яка підтримувала Феодосію у її 
прагненні зберегти незалежність від боспорських тиранів у середині 
IV ст. до н.е.14 Але тут мова йде радше про сприйняття цих подій як 
окремих, відносно ізольованих епізодів, а не як частини динамічної 
системи міждержавних відносин у чорноморському басейні. 

Нарешті, не можна не згадати про третю проблему – про 
питання формування внутрішньопонтійського ринку. Тут знов-таки 
дослідники загалом віддають перевагу вивченню торгівельних 
відносин з полісами басейну Егейського моря (а то й з Птолемеївським 
Єгиптом). Щоправда, в історіографії час від часу лунають заклики все 
ж спробувати бодай на якісному рівні визначити співвідношення 
торгівлі між центрами басейну Чорного моря та з контрагентами поза 
цим регіоном. Прикладом такої постановки питання є вступна стаття 
Вінсента Ґабріельсена та Джона Лунда до шостого випуску 
«Чорноморських студій», присвяченого питанням регіонального та 
міжрегіонального обміну в басейні Понту античної доби15. Утім, що 
характерно, більшість статей збірника все ж присвячена «зовнішнім» 
зв’язкам. І це при тому, що джерельна база поступово розширюється 
завдяки перш за все новим епіграфічним знахідкам. Раніше 
внутрішньопонтійські зв’язки простежувалися чи не виключно за 
даними археології, в першу чергу, поширення продукції в амфорній 
тарі з південного берега Чорного моря на захід і північ16. При цьому 
вчені часто якось сором’язливо обходили питання про те, а що ж саме 
постачалося в обмін на продукцію в амфорній тарі, бо давня відповідь 
«зерно» від кінця минулого століття вже не виглядає такою 
універсальною. Та останнім часом до даних археології почали 
долучатись відомості епіграфіки, як-от про вивіз рабів з Ольвії на 
Боспор ще в останній третині VI ст. до н.е.17, що дозволяє з 
оптимізмом дивитись у майбутнє, сподіваючись на подальше 
розширення джерельної бази. Тож дослідження економічних 
взаємозв’язків як ще одного, поряд з культурно-релігійним та 



Стародавнє Причорноморʼя. Вип. ХІV 204 

політичним, фактору зміцнення внутрішньопонтійських взаємозв’язків 
ще потребуватиме комплексного дослідження. 

Окремою проблемою є специфіка понтійської екології: сприяла 
вона формуванню циркумпонтійської єдності чи навпаки? Складність 
питання стає особливо зрозумілою при порівнянні з 
«великогрецькою». Дослідники неодноразово відзначали, що 
узбережжя Південної Італії та Сицилії за ландшафтами та кліматом 
були чи не найбільше з усіх освоєних еллінами регіонів подібними на 
метрополію18. Натомість береги Чорного моря, по-перше, в 
ландшафтно-кліматичному відношенні є доволі мозаїчними і, по-
друге, і клімат, і ландшафти значної їх частини якісно відрізняються 
від середземноморських. Прибережні райони Понту належать 
щонайменше до трьох основних зон: субсередземноморської (південна 
частина західного узбережжя Чорного моря і західна – південного); 
степову (від Добруджі до Прикубання) та понтійську (східна частина 
південного берега та Закавказзя). Клімат, рослинність та ґрунти двох 
останніх зон настільки суттєво відмінні від середземноморських, що їх 
освоєння потребувало від греків адаптації цілого ряду технологій – від 
аграрних до будівельних19. Але вплив екологічних факторів на 
формування північногрецької єдності – то окреме, геть не досліджене 
питання. Більше того: воно, здається, в історіографії навіть не 
ставилося. 

Прагнення розглядати грецькі апойкії басейну Чорного моря як 
певну єдність існували давно. Одним із яскравих підтверджень цьому є 
серія праць Центру досліджень Причорномор’я (The Danish National 
Research Foundation's Centre for Black Sea Studies) в Орхусі, та й, 
зрештою, сам факт існування такого центру протягом 2002-2010 років. 
Серед його праць, окрім цитованого вище тому, присвяченого 
регіональним та міжрегіональним економічним обмінам, я б ще 
виокремив ще один, присвячений зустрічі культур та культурним 
ідентичностям у понтійському регіоні20. Утім, сам зміст цих (як і 
інших) томів «Чорноморських студій» наочно демонструє, що 
внутрішньопонтійські зв’язки, якщо мова йде про міжеллінські, а не 
про греко-варварські, і досі аж ніяк не перебувають у центрі 
дослідницьких інтересів. І це доволі сильно контрастує з ситуацією на 
західному «фланзі» грецького світу, де різні аспекти міжполісних 
зав’язків (економічні, культурні, політичні) плідно досліджуються весь 
час від появи монографії Данбебіна і по сьогодні. Відповідно, питання 
про те, а чи існували не лише західні, а й північні греки, якось зависає 
в повітрі. Лишається сподіватись, що певні зміни дослідницьких 
пріоритетів на фоні розширення джерельної бази дозволять у 
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майбутньому наповнити перспективний, на мою думку, термін 
«північні греки» реальним змістом. Або відкинути його, як 
нежиттєздатний. 
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