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О. О. Вар’ян ( Запоріжжя) 
NOTHOI ТА ОБРАЗ ІДЕАЛЬНОГО ГРОМАДЯНИНА  

У СТАРОДАВНІХ АФІНАХ 
 
Дослідження образу ідеального громадянина у Стародавніх 

Афінах неможливе без розуміння базової категорії – громадянства. 
Афінське громадянство VI–IV ст. до н.е., як належність до поліса та 
провідної його сутності – громадянської общини, являло собою 
сукупність соціокультурної та політичної складових. Порядок 
визначення фратріальної належності на підставі походження був 
закріплений законодавчою нормою Перікла, яка визначала умовою 
включення до дему та набуття політичних прав наявність 
громадянського статусу в обидвох батьків. Афінський громадянин 
наділявся зобов’язуючими правами участі у соціокультурному та 
політичному житті поліса, що визначало його статус і роль у соціально 
неоднорідному суспільстві. Належне виконання громадянських 
обов’язків виступало підставою визнання доброчесності громадянина, 
відповідності його утвердженому у колективних уявленнях афінян 
ідеальному образу. Водночас, залишається невизначеним питання 
щодо можливості досягнення доброчесності представниками nothoi – 
групи «незаконнонароджених» афінян. 

Статус nothoi в афінському суспільстві, склад даної соціальної 
групи та період її виокремлення належать до дискусійних питань, 
розгляд яких прямо пов’язаний із дослідженнями сім’ї та шлюбу, 
спадкування, особливостей визначення належності до фратрії та дему1.  

Належність до громадянської общини у афінському полісі 
визначалась у спосіб введення дитини у фратрію батька, що 
відкривало можливість участі у соціокультурній діяльності спільноти. 
Перше врегулювання питання визначення фратріальної належності 
згадується у зв’язку з законами Солона щодо спадкування. На 
отримання спадку мали право претендувати народжені у законному 
шлюбі діти, незаконнонароджені – nothoі такого права позбавлялись. 
Після реформи Клісфена окрім введення у фратрію необхідним стає 
запис у списки дему, що символізував політичне громадянство 
афінян2. Дж. Обер припускає, що до фратрії могли бути включені за 
бажанням батька діти, народжені у законному шлюбі з вільною 
жінкою, не обов'язково афінською громадянкою3. За слушним 
зауваженням В.В. Ставнюка укладення шлюбу представниками 
аристократичних родів із іноземками можна вважати типовою рисою 
афінського суспільства VI – I пол. V ст. до н.е. Народжені у такому 
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шлюбі діти мали право участі у політичній діяльності, прикладом чому 
є визначні діячі означеного періоду, зокрема – Клісфен, Фукідід і т.п.4 

У сер. V ст. до н.е. Періклом було встановлено обмеження 
щодо включення афінян у списки дему за критерієм «подвійної 
ендогамії», що остаточно перетворило статус громадянина на 
привілейований5. Процедура та критерії запису у списки дему, як вони 
діяли після закону Перікла, наведені Арістотелем. Відстороненню від 
участі у політичному житті підлягала частина юнаків, які були 
народжені від шлюбу з негромадянами, навіть у випадку належності до 
аристократичного роду. Вважається, що до nothoi після закону Перікла 
могли бути віднесені дві групи афінян: народжені від одного з батьків-
іноземців та народжені поза законним шлюбом батьків-афінян6. 
Фактично від реформ Солона до закону Перікла відбулось становлення 
інституту громадянства у Стародавніх Афінах, головним критерієм 
якого було походження. 

Під час встановлення олігархічних та тиранічних режимів у ІІ 
пол. IV ст. до н.е. дія закону Перікла припинялась7. У 403/402 р. до 
н.е., в архонтство Евкліда, закон Перікла був відновлений та зберігав 
свою дію протягом IV ст. до н.е., а списки громадян дему періодично 
перевірялись задля уникнення потрапляння до них осіб, невідповідних 
вимогам8. Відновлення закону Перікла у 403/402 р. до н.е. спричинило 
остаточну втрату незаконнонародженими права спадкування та участі 
у відправленні сімейних культів, як наслідок – права набуття 
політичної складової полісного громадянства. Через відсутність 
анхістейї (спорідненості) по лінії матері та батька nothoi були 
позбавлені права поділяти hiera kai hosia – нематерільні та матеріальні 
блага, що їх надавала належність до ойкосу (як основної соціальної, 
економічної та релігійної одиниці поліса), роду, поліса9.  

Після закону Перікла та по його відновленні у 403/402 р. до 
н.е. походження матері належало до критеріїв набуття громадянства. 
Водночас, Демосфеном наведено закон, згідно з яким громадянин за 
наявності бажання міг мати вільнонароджених дітей від наложниці – 
pallakai10. Зазначений закон породжує питання стосовно статусу 
pallakai, перш за все – можливої належності до них афінянок11. 
Важливість даного питання засвідчена яскравою промовою Демосфена 
«Проти Неери»12. У випадку відсутності у Неери афінського 
громадянства вона підлягала продажу у рабство, оскільки незаконно 
користувалась становищем громадянки, а народжені нею у шлюбі зі 
Стефаном діти визнавались іноземцями. Позивач готовий був 
відмовитись від своїх звинувачень за умов, що діти Стефана народжені 
у попередньому шлюбі з афінською громадянкою13. Визнання 
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негромадянського статусу Неери називають способом впливу на її 
чоловіка Стефана. Окрім того, що Стефан мав бути оштрафований, 
оскільки видавав Нееру за громадянку, під удар потрапляв 
громадянський статус його дітей14. Самому Демосфену, який 
народився уже після закону 403/402 р. до н.е. Есхін та Дінарх 
зневажливо закидали походження від матері-скіфянки15. 

Закон Перікла викликає дискусії як щодо підстав його 
запровадження, так і щодо статусу осіб, які втратили громадянські 
права по його прийнятті. Арістотель вказував, що закон Перікла став 
наслідком дуже великої кількості громадян16. Водночас, дані Плутарха 
свідчать, що зменшення кількості громадян відбулось не одразу після 
запровадження закону, що було б логічним, якби законодавець 
керувався причиною, названою Арістотелем, а за п’ять років потому, у 
зв'язку з розподілом надісланої єгипетським царем у дар афінянам 
пшениці. До цього розподілу на незаконнонароджених «дивились крізь 
пальці». І лише дана подія стала приводом судових процесів з приводу 
законності громадянства, за якими майже 5 тис. афінян були продані в 
рабство, а кількість повноправних зменшилась до 14240 чол.17 Дані 
Плутарха стосовно кількості громадян, які зберегли свій статус після 
закону Перікла, є сумнівними. Привертає увагу й те, що право на 
частку у розподілі прибутків поліса отримували хлопчики по 
досягненні фратріального повноліття, яке наступало раніше за 
внесення у списки лексіархів. Однак, вірогідно, що закон Перікла, за 
яким незаконнонароджені втратили можливість на правах рівного 
брати участь у політичній діяльності, в реальності почав діяти не 
одразу. З іншого боку, наведені відомості вважають одним з 
аргументів на користь того, що nothoi до закону Перікла мали 
політичні права18. 

Д. М. Макдауелл, а за ним К. Джойс ставлять під сумнів 
позбавлення права включення в списки громадян поліса дітей, 
народжених від обох батьків – афінян поза законним шлюбом, 
наголошуючи, зокрема, що у наведеному Арістотелем законі Перікла 
не міститься прямої вимоги щодо шлюбу батьків19. К. Джойс відкидає 
зв'язок фратрії та дему у визначенні громадянських прав. Законний 
шлюб батьків-афінян розглядається ним критерієм належності до 
фратрії, яка регулювала родову приналежніть, права спадкування. 
Включення ж до дему та набуття політичних прав мало єдину вимогу – 
громадянське походження батьків. Таким чином, народжені поза 
шлюбом батьків-афінян та не введені у фратрію nothoi могли 
включатись у списки дему та отримувати політичні права. З огляду на 
різні функції фратрії та дему, наявність окремих процедур голосування 



Стародавнє Причорноморʼя. Вип. ХІV 193 

за включення до їх складу, дослідник вважає нелогічним дублювання 
критеріїв членства20.  

Подібний підхід щодо заперечення прямого зв’язку між 
належністю до фратрії та дему вважаємо не достатньо виправданим. 
По-перше, право політичного громадянства засновувалось, зокрема, на 
міфологічних уявленнях афінян про автохтонне походження21. 
Надгробна промова Демосфена пояснює доброчесність загиблих 
афінян їх походженням з родів, що віддавна населяли Аттику. Загиблі 
названі законними громадянами за правом народження22. По-друге, 
іноземцям, яким афіняни дарували громадянство, пропонувалось на 
власний розсуд обрати фратрію, до якої вони будуть належати, що 
суперечить думці про відсутність у суспільних уявленнях афінян 
зв’язку соціокультурної та політичної сфери у афінському 
громадянстві.  

На користь прямого зв’язку між належністю до фратрії та 
дему, а також важливості перебування батьків у шлюбі, виступає 
промова Евксіфея щодо доведення прав на громадянство. Евксіфей 
наводить свій родовід, аби засвідчити, що його батько та мати були 
громадянами, окремо відзначає принесення батьком жертви та 
влаштування бенкету для членів фратрії з приводу шлюбу. Право 
вважатись афінським громадянином підкріплюється ним свідченнями 
геннетів, фратерів, демотів. Евксіфей підкреслює, що батько ввів його 
у фратрію «як громадянина» - народженого від афінянки, законної 
дружини. Родичі водили його у дитячому віці у святилища, тобто він 
розділяв спільні з ними культи. Як ознака законнонародженості 
неодноразово наводиться спадкування майна23. В іншій промові 
надано визначення законних дітей, як таких, що народжені жінкою у 
шлюбі24. 

Вважається, що місцем зосередження nothoi після закону 
Перікла стали Кіносарги25. У Кіносаргах знаходився один із трьох 
великих державних гімнасіїв, заснованих уже в VI ст. до н.е., та 
присвячене Гераклу святилище. Зв'язок незаконнонароджених із 
місцевістю Кіносарг та із культом Геракла пов'язують із спільними для 
героя та nothoi особливостями походження. Відвідувані 
незаконнонародженими хлопчиками гімнасій та святилище у 
Кіносаргах мали виступати альтернативою фратрії та дему, з яких вони 
були виключені, забезпечували їм доступ до участі у культових 
заходах26. Можливо, Кіносарги мали змогу відвідувати nothoi вищих 
станів. Демосфен згадував, що в минулому незаконнонароджені 
платили внески у Кіносарг27. Написи V ст. до н.е. (IG I3 369) містять 
відомості про суми, які передавались у священну скарбницю інших 
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богів (усіх, крім Афіни) в т.ч. зі скарбниці святилища Геракла у 
Кіносаргах28.  

Наявність у джерелах згадок про незаконнонароджених 
громадян до сер. V ст. до н.е. дає можливість припустити, що на час 
його прийняття Кіносарги вже були центром тренувань юнаків, які 
походили не від законного шлюбу та не були введені у фратрію, а 
також спричиняє дискусію навколо питання про те, чи вперше 
законодавча норма про походження від двох громадян була 
запроваджена Періклом. Геродот вказував, що Пісістрат поставив 
тираном Сігея свого незаконнонародженого сина Гегесістрата, матір'ю 
якого була жінка з Аргосу29. Арістотель зазначав, що прибічниками 
Пісістрата були афіняни нечистого походження, пояснюючи їх 
прихильність страхом за свої громадянські права, оскільки після 
повалення тиранії Пісістратідів афіняни провели перегляд списків 
громадян. А правління синів Пісістрата Гіппія та Гіппарха пов’язував, 
зокрема, з їх достоїнством, до якого очевидно відносив походження від 
законного шлюбу30. В. В. Латишев вважав, що закон Перікла був 
запроваджений для зменшення кількості отримуючих теорикон та 
виступав лише відновленням закону Солона, який з часом перестав 
застосовуватись настільки, що різниця між громадянами та 
незаконнонародженими уже на поч. V ст. до н.е. не відчувалась31. 
Попри наявність зазначених вище зауважень Арістотеля, вважаємо 
вірогідним, що закон Перікла був вперше введеною правовою нормою 
про необхідність походження від двох повноправних батьків. 
Можливо, згадувані Арістотелем питання походження стосувались 
визнання фратріальної належності, яка, в умовах втрати фратріями 
політичного значення після реформ Клісфена, законом Перікла була 
покладена в основу правової норми. 

Дотримання чіткого розмежування повноправних громадян та 
nothoi протягом VI–IV ст. до н.е. викликає сумніви. Плутарх 
пов’язував нівелювання різниці між ними з Фемістоклом, який, будучи 
незаконнонародженим через неафінське походження матері, відвідував 
для тренувань гімнасій у Кіносаргах та вмовив молодих аристократів 
тренуватись там разом з ним32. Однак, життєдіяльність Фемістокла 
передувала запровадженим Періклом вимогам до громадянського 
статусу. Л. М. Глускіна називала такий сюжет неправдивим, водночас 
зазначала, що у Кіносаргах реєструвались незаконнонароджені діти, 
що походили від шлюбу з іноземками33. В.В. Ставнюк зауважує, що 
Фемістокл, вірогідніше за все, мав благородне походження. Однак, 
навіть наявність матері-іноземки, зокрема, з огляду на наведені вище 
зауваження та з урахуванням практики безоплатного виконання 
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посадових обов'язків представниками аристократичних родів, не 
позбавляла Фемістокла політичних прав34. І. Є. Суріков пов'язує сюжет 
тренування Фемістокла з формуванням останнім кола прибічників з 
найбільш знатних афінських аристократів35. Дж. Ларсон відзначає, що 
Кіносарги відвідували діти незаконнонароджені та ті, у кого лише 
один з батьків мав афінське походження. Унікальність святилища 
полягала у тому, що nothoi відправляли усі ритуали, пов’язані з 
вшануванням культу Геракла. Окрім того, подібно до інших, гімнасій у 
Кіносаргах виступав місцем інтелектуальних дискусій36.  

Цілком ймовірно, що до 403/402 р. до н.е. розмежування 
незаконнонароджених з дітьми, що походили від законних шлюбів, 
попри відвідування першими окремого гімнасія, було практично 
відсутнім. Ставлення до них залишалось лояльним, вони могли 
користуватись певним, хоча й не визначено, яким саме, обсягом 
громадянських прав37,38. Наслідком відновлення дії закону Перікла 
розглядають також закриття гімнасія у Кіносаргах. 

Виділення nothoi в окрему соціальну групу пояснювалось їх 
серединним становищем між громадянами та метеками, потребою 
відрізнення від останніх39. Статус nothoi у суспільстві не мав бути 
повністю прирівняним до не громадянського населення, адже вони 
потенційно становили суттєвий ресурс для поповнення кількості 
громадян. Логічним виглядає їх особливий статус на фоні згадок про 
надання громадянських прав метекам під час реформ Солона, 
Клісфена, а подекуди й рабам за необхідності поповнення кількості 
військ. 

У зв`язку з наведеними заборонами щодо включення nothoi у 
фратрію та дем, відзначимо, що способом включення у громадянську 
общину дітей, народжених поза законним шлюбом, могло виступати 
усиновлення40. За законом Солона усиновленим бездітним 
громадянином з метою передачі спадку та збереження дому міг бути 
лише народжений у законному шлюбі син іншого громадянина41. 
Водночас, показовим прикладом реалізації практики усиновлення у ІІ 
пол. V ст. до н.е. може бути ситуація із синами Перікла. Плутархом 
наведене звернення Перікла до екклесії про відміну власного закону, 
обґрунтоване потребою передачі спадку представнику роду у зв’язку зі 
смертю законних синів. Судячи з подальших слів Плутарха, закон 
зберіг свою силу, однак громадянські права сину Перікла були надані, 
дозволено ввести юнака у фратрію, дати ім’я батька42. В. В. Латишев 
пов’язував даний випадок із тим, що закону Перікла уже не 
дотримувались43. Вірогіднішим, на нашу думку, було надання Періклу 
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права на всиновлення або прийняття псефісми про дарування 
громадянських прав юнаку.  

Демосфен у промові проти Беота вказував, що діти, народжені 
афінською громадянкою від афінського громадянина, але не у 
законному шлюбі, могли мати громадянські права за умови 
усиновлення батьком або представниками роду афінянки. Важливими 
є аргументи даної справи. Промовець Мантіфей зазначає, що сам 
народжений у законному шлюбі. Його батько мав ще двох 
позашлюбних синів від афінської громадянки Плангон. Ознаками 
відсутності шлюбу із Плангон є те, що батько позивача не ввів її у дім 
навіть після смерті законної дружини, та заперечення того, що вона 
принесла у дім придане. Батько був змушений усиновити народжених 
Плангон синів внаслідок розгляду даного питання арбітром за 
позовом, ініційованим сином Плангон. Рішення про визнання 
походження дітей було прийнято арбітром на підставі принесеної 
Плангон клятви, попри заперечення чоловіка. Як наслідок, батько 
Мантіфея ввів позашлюбних синів у свою фратрію, однак не ввів у 
ойкос. Після смерті батька, Мантіфей ввів в ойкос зведених братів, аби 
розділити з ними спадок. Після запису у фратрію сини Плангон були 
записані у список дему батька. Питання про усиновлення, вірогідно, 
постало у зв’язку з віком синів, що уже підлягали запису у списки 
дему, але не могли отримати громадянських прав без введення у 
фратрію. Тому, син Плангон звернувся з позовом не сам, не маючи на 
те прав, а за допомогою своїх друзів. Мантіфей відзначає, що якби 
Плангон взявши відступні не пішла до арбітра, як обіцяла, її сини не 
втратили б громадянських прав (можливо, за рахунок потенційного 
усиновлення братами Плангон, щодо якого згадувалось)44. М. Сілвер 
дотримується думки, що після закону Перікла nothoi не могли бути 
усиновлені45. Наявні джерела не дозволяють визначити наскільки в 
правовому полі відрізнявся статус дітей від шлюбу афінського 
громадянина з іноземкою та дітей, що народились від обох батьків 
громадян поза законним шлюбом. Однак, судячи з промови Беота, діти 
народжені від батьків-афінян поза законним шлюбом були у кращому 
становищі. 

Отже, афінський поліс визначав доступ до соціокультурної та 
політичної діяльності за критерієм громадянства. Сформований у 
колективних уявленнях афінян образ ідеального громадянина – це 
людина, вихована відповідно до цінностей поліса, наділена 
громадянською доброчесністю, діяльність якої спрямована на благо 
поліса. Суспільні уявлення чітко пов'язували участь у соціокультурній, 
перш за все, культовій, та політичній діяльності, доступ до яких 



Стародавнє Причорноморʼя. Вип. ХІV 197 

забезпечували фратрія та дем, із громадянською доброчесністю. 
Відповідно, можливість досягнення людиною доброчесності – арете, 
визначали походження, діяльність та цінності46. Від VI ст. до н.е. до 
450 р. до н.е, а потім внаслідок Пелопоннеської війни, встановлення 
олігархічного режиму та тиранії Тридцяти до 403/402 р. до н.е. 
критерії включення nothoi до фратрії, дему не були настільки 
жорсткими. Дані періоди вважають такими, під час яких розмежування 
між законнонародженими та nothoi було практично відсутнє. 
Вірогідно, питання включення дітей, що мали статус nothoi, до фратрії, 
а потім і дему, залежало від волі батька-афінянина. Після закону 
Перікла, на певний час, та по його відновленні критерію «подвійної 
ендогамії» дотримувались досить жорстко, свідченням чому є часті 
перевірки списків громадян у IV ст. до н.е. Наявність судових промов, 
сторони яких апелювали до проблематичного походження по 
материнській лінії своїх супротивників, свідчить з одного боку про те, 
що подібне порушення мало посилити негативне ставлення суду до 
супротивника, а з іншого боку, з огляду на те, що саме питання 
виступало не головним, а побічним предметом спору, про можливість 
випадків включення nothoi до фратрії та списків дему. Наявність 
практики усиновлення, а також практики дарування громадянських 
прав дозволяє припустити можливість надання громадянам права 
усиновлення nothoi задля збереження ойкосу у випадку відсутності 
законних синів – спадкоємців. Функціонування ж святилища та 
гімнасію у Кіносаргах, завдяки яким nothoi мали змогу 
соціокультурної інтеграції – долучення до релігійних культів та 
пайдейї, надавали змогу виховання їх у відповідності до цінностей 
поліса, морально-етичних норм громадянської общини. Як наслідок, у 
суспільних уявленнях для nothoi, подібно до законнонароджених 
афінян, було відкрите досягнення арете – доброчесності, що 
уособлювала образ афінського ідеального громадянина. 
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О. В. Одрін (Київ) 
«ПІВНІЧНІ ГРЕКИ»: ШТУЧНИЙ ТЕРМІН  

ЧИ ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНА РЕАЛЬНІСТЬ? 
 

Чимало антикознавців вже віддавна слушно зауважують 
штучність традиційної концепції єдиної історії Давньої Греції, адже 
насправді вона являла собою сукупність окремих історій сотень 
полісів (і дополісних структур теж), дуже відмінних одне від одного за 
демографічним потенціалом, соціальним устроєм, структурою 
економіки тощо.  

Один із відомих прибічників «мозаїчного» підходу, британський 
дослідник Пол Кертледж навіть видав експериментальну за 
структурою книгу «Давня Греція. Історія в одинадцяти містах»1. Не 
сказати, що надто вже репрезентативно: немає там ані Самоса, ані 
Тараса, нема Кротона з Сібарисом, Фасоса чи Маронеї, немає жодного 
понтійського поліса – від Гераклеї Понтійської до Ольвії. Та, 
принаймні, це крок від ідеї про те, що «якщо ти знаєш один поліс 
(читай – Афіни), ти знаєш їх усі». Тим більше, коли мова йде про 
поліси «заморських» греків, з доволі віддалених регіонів, з їх 
специфічними природними умовами і негрецьким населенням навкіл. 
А між тим, здається, добре відомо, який колосальний внесок у 
побудову того, що ми звемо античною цивілізацію, вони внесли – від 
ліричної поезії до філософії чи протонауки, від інженерної справи до 
агротехніки. Утім, в антикознавстві поступово формувалось уявлення 
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