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О. С. Пересунчак (Завалля) 
АНТРОПОМОРФНА СТАТУЕТКА З ТРИПІЛЬСЬКОГО 

ПОСЕЛЕННЯ ТОПОЛІ 
 

Тополі належить до складу дев’яти поселень спільноти етапу 
Кукутень А — Трипілля ВІ, зосереджених на території Середнього 
Побужжя і відомих під назвою «пам’ятки сабатинівського типу» 

(Рис.1)1. 
Поселення, яке знаходиться на території Гайворонської 

міської ради Кіровоградської області, було відкрито автором в 2003 р.2 
Перші розкопки (шурфування) були проведені тут в 2016 р. 
учасниками Східно-Подільської археологічної експедиції ІА НАНУ 
під керівництвом В. Рудя3. 

Пам’ятка локалізована на північному схилі балки, по якій 
протікає безіменна річка, ліва притока Південного Бугу (на даний час 
тут знаходиться ставок) та обмежена із заходу глибоким байраком 
(Хащуватським яром), по якому протікає невеличкий струмок4. 
Найближчі поселення такого типу: Хащувате–Гірка, знаходиться в 
4 км в південному напрямку на лівому березі Південного Бугу та 
Довгий Яр, Козачий Яр-1, Козачий Яр-2 відповідно за 10–13 км на 
правому березі цієї ж ріки3. 

Південна частина поселення (схил) задернована. На ґрунтовій 
дорозі, що його перетинає, трапляються сліди обмазки та фрагменти 
кераміки. Більша частина пам’ятки знаходиться на плато і 
систематично зазнає глибокої оранки. В результаті поверхневого 
обстеження площі біля 3 га зафіксовано 13 «площадок» у вигляді 
скупчень обпаленої глини значних розмірів. 

Під час збору підйомного матеріалу виявлені уламок виробу із 
жадеїту5, фрагменти власне трипiльськоï кераміки, серед якої були і 
рештки двох перетинок біноклевидних посудин, так i з домішкою 
товченої мушлі в тісті. 
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Рис. 1. Карта розташування трипільських поселень сабатинівського 
типу: 1-Тополі; 2- Хащувате-Гірка; 3- Довгий Яр; 4. – Козачий Яр-1; 
5-Козачий Яр-2; 6 – Кам’яне-Завалля-1; 7.- Шамраї; 8.-Березівська 

ГЕС; 9.- Сабатинівка-1. 
 

Деякі з керамічних матеріалів дають підставу щодо уточнення 
відносної хронології поселення. Перший фрагмент перетинки 
біноклеподібноï посудини виконаний на пласкому в перетині 
глиняному брускові сіро-коричневого забарвлення товщиною біля 
2,5 см. В тісті простежуються домішки дрібнозернистого піску. Форму 
перетинки через значну фрагментованість встановити важко. У 
верхній її частині спостерігається напівовальний виріз, таке ж 
утворення спостерігається в боковій частині. Обидва вирізи 
утворюють рогоподібний виступ з відігнутою вершиною. По 
периметру перетинка оздоблена заглибленим орнаментом у вигляді 
овальних композицій, утворених спареними лініями. Орнамент з обох 
сторін перетинки — ідентичний. Якщо взяти до уваги ідею, про те, що 
багато перетинок біноклевидних посудин мають деякі виражені ознаки 
антропоморфізму6, то можна припустити, що верхній роговидний 
виступ тополівського виробу імітує руку, що утримує одну із її 
порожнистих трубок (Рис. 2). 
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Рис. 2. Фрагмент перетинки біноклевидної посудини-1 

 
Рис. 3. Фрагмент перетинки біноклевидної посудини-2 
 
Друга перетинка виготовлена з глини світло-коричневого 

забарвлення має прямокутний перетин та хвилеподібний обрис. В тісті 
наявні дрібнозернисті домішки. З однієї сторони вона оздоблена 
трьома горизонтальними заглибленими лініями, з другої — рядком з 
чотирьох рисок, розміщених вертикально. По периметру перетинка 
прикрашена насічками (Рис. 3). З однієї із сторін спостерігається 
потовщення. Можливо, місце кріплення до розтруба. 

Загалом, орнаментація та склад глиняної маси даних 
перетинок є типовими для керамічного комплексу Тополі, де 
найчисленнішим стилем декору є лінійний із широких прокреслених 
чи вдавлених ліній та коротких насічок, які спостерігаються особливо 
під час оформлення вінчиків7. 

Слід зазначити, що біноклевидні посудини на пам’ятках 
сабатинівської групи до цього часу зафіксовані не були. Для неї є 
характерними моноклі, декоровані заглибленим орнаментом, 
прикладом можуть слугувати вироби виявлені на поселеннях 
Сабатинівка І та Березівська ГЕС, де вони пов’язуються з впливом із 
західних ареалів трипільсько-кукутенської спільноти. Зоною ж 
поширення біноклевидних посудин на етапі ВІ є північно-молдовський 
та східний її локальні варіанти. На відміну від перших вироби в 
східному ареалі часто вирізняються двохчастною структурою та мають 
форму схожу з моноклями. Для них характерний орнамент із 
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витягнутих овалів, півкіл, коротких насічок. Аналоги таких «біноклів» 
походять з поселення Красноставка6. 

Крім традиційної кераміки на Тополі під час поверхневого 
збору виявлено кілька десятків фрагментів кераміки з домішками 
мушлі, відомої під типом Кукутень С8. Серед них виокремлюється 
великий фрагмент стінки посудини товщиною до 0,5 см сіро-жовтого 
кольору, в тісті якого простежуються домішки товченої мушлі. По всій 
внутрішній частині проглядаються сліди від згладжування поверхні у 
вигляді горизонтальних розчосів. Із зовнішнього боку кераміка 
прикрашена двома горизонтальними рядками трикутних заглиблень, 
розміщеними один від одного на відстані біля 2,5 см, які в комплексі 
створюють кутові композиції. Між цими композиціями поміщено 
орнамент у вигляді шести хвилястих заглиблених ліній. 

Є також фрагмент горщика сіро-жовтого забарвлення 
товщиною біля 0,4 см. Колір черепка зсередини — темно-сірий, зовні 
— помаранчевий. Під вінчиком спостерігаються кілька дрібних 
наколів. Від вінчика донизу відходять чотири тонкі вертикальні лінії. 
Зліва і справа від ліній поміщені ряди вертикальних наколів.  

Другий фрагмент вiнця з плiчками сіро-жовтого кольору та 
товщиною 0,5 см прикрашений під вінчиком двома рядами 
продовгуватих вертикальних насічок, що утворюють хвилястий мотив. 
Під ними — подібна композиція з 7 рядів неглибоких ліній 

Вінчик посудини шириною біля 4 см із стінкою сіро-жовтого 
кольору товщиною 0,4–0,7 см. Із внутрішньої сторони виробу 
проглядаються горизонтальні розчоси. Вінчик має виразний вигин 
назовні та прикрашений по краю дрібними насічками, у нижній 
частині — навскісними розчосами. Під вінчиком, на стінці 
спостерігається орнамент, схожий на декор попереднього виробу, але 
має один ряд вертикальних насічок над хвилястою композицією.  

Другий вінчик шириною 2 см, із стінкою товщиною біля 
0,5 см, із внутрішнього боку чорного, із зовнішнього — помаранчевого 
забарвлення, прикрашений по краю насічками, попід обрізом 
горизонтальним рядком відбитків трикутної форми. В місці з’єднання 
вінчика із плечиком поміщений такий же ряд насічок. На стінці 
спостерігається орнамент з трьох вертикальних прорізаних ліній, 
праворуч від яких поміщене кутове зображення, виконане наколами. 

Крім орнаментованих фрагментів на поверхні поселення 
зібрано кілька десятків дрібних уламків подібної за складом тіста 
кераміки. Описані фрагменти посуду мають значні домішки 
подрібненої мушлі та пористу поверхню. 



Стародавнє Причорноморʼя. Вип. ХІV 153 

 
Рис. 4. Антропоморфна пластика поселення Тополі 

 

 
Рис. 5. Антропоморфна статуетка з поселення Димбул-Морій  

(за Monah D.) 
 
Отже, порівняно з Березівською ГЕС та Сабатинівкою І, де 

кераміки типу Кукутені С виявлено кілька фрагментів8, на поселенні 
Тополі її достатньо багато. Вона має досить розвинені форми та прямі 
паралелі із північно-молдовськими та південними поселеннями типу 
Берешт-Жур, що належать до періоду Кукутень А 4 і Кукутень А-В/19. 
В середовищі поселень сабатинівського типу така кераміка знайшла 
найбільше поширення на Шамраях, де вона складає досить значну 
частку серед виявленої під час розкопок10. 
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 Таким чином, керамічний матеріал з Тополі дозволяє віднести 
цю пам’ятку до фіналу Трипілля ВІ – Кукутень А4. До цього періоду 
відносяться такі західні та східні поселення, як Красноставка, Жури, 
група поселень в басейні р. Чугур на півночі Молдови: Друци, Нові 
Даруїтори та Василівка на Середньому Дністрі.  

В східній частині пам’ятки (Ш 48°20'33.53"С, Д 29°55'32.53"В) 
влітку 2022 р. автором був знайдений фрагмент масивної статуетки, 
характеристика якої подається в статті (Рис.4). 

Виріб, плаский у перерізі, являє собою фрагмент нижньої 
частини антропоморфної статуетки висотою біля 5 см та шириною у 
верхній частині 5 см, в нижній — 4 см та має чорне забарвлення, що 
вказує на відновлюваний випал. На зломах в тісті виробу помітні 
домішки дрібного піску. Такий склад глиняної маси та її декор 
характерний для керамічного комплексу поселення Тополі загалом. 

Фігурка прикрашена заглибленим орнаментом по всій площі. 
Найгірше він зберігся спереду, де спостерігається орнамент, утворений 
парами заглиблених ліній, що утворюють кутові композиції 
вершинами до центру. Таких композицій на статуетці дві: одна на 
області талії, інша — на лоні. 

Під лівим верхнім кутом спостерігаються дві спарені лінії 
спрямовані вліво, утворюючи таким чином ще один кут вершиною 
вправо. У вершині цього кута позначено три вертикальні короткі 
насічки, розміщені паралельно. Права сторона статуетки та її 
центральна частина вилущені, але можемо припустити, що орнамент 
на ній аналогічний лівій. 

На тильнiй сторонi фiгурки — опуклі сідниці, декоровані 
заглибленими спіралями. Сідниці розділені вертикальною лінією, що 
вгорі, над сідницями, розгалужується і таким чином переходить в 
спіралі. Під сідницями від цієї лінії сторони відходять 2–3 
горизонтальні. Над сідницями спостерігається заглиблений орнамент, 
що складається із трьох вигнутих вершинами донизу ліній. Між 
верхньою та середньою лініями поміщені пари горизонтальних рисок. 
Під цією композицією поміщені чотири коротких навскісних лінійних 
заглиблення. 

Вище сідниць з обох боків спостерігаються бокові виступи, 
пронизані невеличкими отворами. 

Профіль статуетки прикрашений заглибленими насічками, 
розташованими в напрямку зліва направо, що можливо, є 
стилістичним зображенням драпіровки, яка покриває всю її поверхню. 
Підкреслені лінії спіралі на сідницях надають їй особливу 
декоративність. 
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Ознаки статі (зокрема, груди) на статуетці відсутні, але на наш 
погляд відноситься до категорії жіночих, для яких характерні зімкнуті 
ноги та покриття орнаментом майже всієї площі. Аналоги таких 
статуеток без ознак грудей маємо на поселеннях Сабатинівка І11 та 
Березівська ГЕС12. 

Щодо призначення наскрізних отворів у надтазових виступах 
статуеток, єдиної очки зору серед дослідників немає. На думку 
І. Палагути, загалом отвори на тілі антропоморфної пластики були 
призначені для кріплення певних додаткових елементів: прикрас, 
волосся, одежі13. У випадку з тополівською статуеткою можна 
припустити, що дані утворення були призначені для кріплення 
спідниці чи стегнової пов'язки. 

Форма та декор статуетки з Тополі дозволяє віднести її до 
пластики типу А за класифікацією А. Погожевої14. 

Аналогії такої статуетки за формою знаходимо на поселенні 
Кукутень Димбул-Морій (Рис. 5)15. Але на кукутенській заглиблений 
орнамент бідніший: позначено лише трикутний «передник». Таким 
чином, тополівська пластика має отвори, як на пізніх але прикрашена 
орнаментом, як на ранніх.  

Використання спіралевидного орнаменту на сідницях та 
отворів в області плечей беруть початок в ранньотрипільському 
середовищі. Зокрема вони зафіксовані в орнаментації пластики таких 
пам’ятках як Бернове-Лука, Лука-Врублівецька, Ленківці, Русешть, а в 
межах Середнього Побужжя — на поселені Могильне-3, яке 
знаходиться за 16 км в південному-східному напрямку від Тополі16. 

Вірність трипільського населення етапу ВІ давнім 
орнаментальним традиціям своїх попередників неодноразово 
підкреслювалося дослідниками Побузького регіону.17 Статуетки 
подібної форми, оздоблені спіралями на сідницях були виявлені на 
поселеннях Сабатинівка І11 та Березівська ГЕС18, що розташовані 
відповідно за 25 і 40 км від Тополі на південь та південний-схід. 

В той же час, дослідниками зазначається, що на Середньому 
Побужжі в період ВІ використання антропоморфної пластики 
порівняно з попереднім етапом А є досить не значним, що може 
пояснюватися певними змінами в релігійних ритуалах населення 
регіону12 або ж з периферійним розташуванням регіону13. 

Так, на даний час окремі знахідки антропоморфної пластики 
на поселеннях сабатинівського типу відомі за матеріалами розкопок 
Сабатинівки І11, Березівської ГЕС18 та збору підйомного матеріалу на 
Кам’яному-Заваллі-119. Наразі колекція знахідок з цих поселень 
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складається із 8 екземплярів7. Отвори на статуетках з цих поселень 
відсутні. 

 Антропоморфна статуетка ж з Тополі є, мабуть, однією із 
найраніших в категорії виробів з отворами в районі талії, які були 
широко поширені на етапах ВІ–ВІІ — Кукутень А-В і ВІІ–СІ — 
Кукутень В. Поява таких отворів пов’язана, очевидно, з ідеєю 
розміщення на тілі додаткових елементів-атрибутів, виконаних з 
органічного матеріалу, що не зберігся: шкіри, полотна чи плетіння. 

Таким чином, на основі нових матеріалів із поселення Тополі 
(перетинки біноклевидних посудин, кераміка Кукутень С, статуетка з 
отворами в районі талії) ми можемо припустити відносно пізніше 
датування цієї пам’ятки в системі хронології так званого 
«сабатинівського типу», що знаходяться в південній частині 
Середнього Побужжя. За даними ознаками Тополі можна віднести до 
фінальної фази Трипілля ВІ (ВІ/2 — Кукутень А4 за схемою 
І. Палагути9. 

Статуетка з Тополі декорована заглибленим орнаментом, 
традиційним для етапів А та ВІ та має отвори, як фігурки наступних 
етапів. Використання отворів на тополівській статуетці в поєднанні із 
заглибленим орнаментом може бути підтвердженням тенденції до 
поступового зникнення орнаментів на антропоморфній пластиці в 
подальші періоди розвитку Трипілля і заміну їх одягом. Пізніше на 
таких статуетках орнамент майже повністю зникає, залишається лише 
трикутний передник який в подальшому заміняється досить 
лаконічним мальованим декором або взагалі без будь-якого орнаменту. 
Чи є таке явище локальним винаходом, який потім поширився із даної 
групи пам’яток чи відображенням загальної тенденції видозмінення 
антропоморфної пластики на рубежі періодів Трипілля ВІ і ВІ-ВІІ 
стверджувати складно. 

 Подяки. Автор висловлює подяки: Палагуті Іллі 
Володимировичу за допомогу в написанні статті та Продан Лілії 
Миколаївні за рисунки артефактів. 
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