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ПЕРВІСНА ІСТОРІЯ ТА АРХЕОЛОГІЯ  
 

І. В. Піструіл (Одеса) 
СКРЕБКИ ТИПУ «CARENЕ»  

ВЕРХНЬОПАЛЕОЛІТИЧНОГО ПОСЕЛЕННЯ АНЕТІВКА ІІ 
 

Верхньопалеолітичне поселення мисливців на бізона 
Анетівка ІІ виявлене в 1978 р. та систематично досліджується вже 
більше 40 років Причорноморською експедицією під керівництвом 
В. Н. Станко (1978-2007 рр.) і І. В. Піструіла (з 2008 р.). Результати 
досліджень добре представлені в археологічній літературі1. Поселення 
розташоване на мису правого берега річки Бакшали, правої притоки 
Південного Буга, на південно-західній околиці села Анетівка 
Доманівського району Миколаївської області. За час розкопок було 
вивчено близько 1500 м2 площі пам’ятника і знайдено більше 2,5 млн. 
кременевих виробів і близько 0,5 млн. уламків кісток тварин2. Серед 
фауністичних залишків близько 98% всіх кісткових залишків, що 
піддаються визначенню, складають кістки бізона3. Культурний шар 
поселення залягає у суглинках причорноморського часу. Вік пам’ятки 
відповідає максимуму останнього зледеніння (радіовуглецеві дати: 
18040  150 ЛЕ 2424; 19088  980 ЛЕ 4610; 19170  120 ЛЕ 2947)4. 

Виробничий комплекс Анетівки ІІ характеризується наявністю 
повного циклу розщеплення кременя: від розколених гальок і 
нуклеусів до готових знарядь праці. Серед виробів з вторинною 
обробкою абсолютно переважають мікропластини і мікровістря з 
притупленим краєм. Друга за чисельністю група виробів – різці, серед 
яких переважають ретушні5. Скребки – кінцеві, виготовлені переважно 
на пластинах, більш ніж в 10 разів поступаються за чисельністю 
різцям. Також в колекції присутні вістря на пластинах та відщепах, 
проколки, долотоподібні вироби та ін. Великою серією представлені 
вироби з кістки та рогу (вістря, лощила, прикраси). За типологічним 
складом, кременевий інвентар поселення Анетівка ІІ деякі дослідники 
відносять до епіграветських комплексів6. В. Н. Станко і 
С. П. Смольянінова віднесли матеріали поселення Анетівка ІІ до 
своєрідної анетівської культури (Анетівка І, Анетівка ІІ, 
Володимирівка та інші пам’ятки), яка на різних етапах свого розвитку 
контактувала з племенами оріньякського кола7. Це, начебто, 
підтверджувалось наявністю близких типів знарядь на пам’ятках 
Анетівка І та Анетівка ІІ. Одним з таких типів знарядь є «кареноїдні» 
скребки (іноді, як синоніми, використовуються терміни: скребки 
високої форми або нуклеподібні скребки). Також з’ясовано, що 
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«кареноїдні» скребки характені для епіоріньякських комплексів (в 
даному випадку – стоянка Анетівка І). Однак, подібні вироби були 
виділені і в колекції епіграветського поселення Анетівка ІІ. 

Автором роботи була опрацьована колекція скребків (більш 
ніж 600 екз.) поселення Анетівка ІІ 1978-1991 рр. досліджень, до якої 
входили і скребки високої форми, що були виділені раніше8. Було 
з’ясовано, що частина цих скребків є сколами оновлення ударних 
площадок нуклеусів з фрагментами негативів попереднього 
розколювання та елементами редукування карнизу (біля 20 екз.). Деякі 
з них, можливо, використовувались у якості скребків, але це випадкове 
використання «зручних сколів» у виробничому процесі. Тому вони 
були виключені з підрахунків. Таким чином, кількість «скребків 
високої форми», що були раніше виділені, скоротилося до 54 екз. 
Виготовлені вони на уламках/нуклеусах (29 екз.), відщепах (22 екз.) та 
пластинах (3 екз.)9. 

За характером оформлення скребки на уламках та нуклеусах 
розподілені на декілька груп:  

– скребки, що виготовлені на одно- или двохплощинних 
нуклеусах (8 экз.) (рис. 1: 2, 3, 6, 7); 

– скребки на уламках нуклеусів (7 экз.), з яких 2 екз. на 
поперекових сколах оновлення нуклеусів, а інші у вигляді повздовжніх 
сколів з частинами площадки та площини сколювання, що з’явилися 
внаслідок випадкового розлому нуклеуса по природних тріщинах. 
Можливо, що ці уламки, після розлому нуклеусів додатково 
доопрацьовувались та після цього використовувались у якості скребків 
(рис. 2: 6, 9); 

 – скребки на нуклеусах та їх уламках (5 екз.) з ретушшю на 
ділянці, яка протилежна відбивній площадці нуклеуса. При цьому, 
ретуш, яка формує лезо скребка на відміну від попередньої групи, 
нанесена цілеспрямовано. Подібні скребки в Північному 
Причорномор’ї були виділені Г. В. Григор’євою в колекції стоянки 
Велика Акаржа10 (рис. 2: 4); 

– скребки на нуклеусах на яких присутні залишки 
ретушованого ребра, що формувалось на початку первинного 
розщеплення (3 екз.) (рис. 2: 7); 

– скребки на уламках (6 екз.) з округлим та напівкруглим 
лезом. Подібні випроби, у великій кількості, присутні в колекції 
епіоріньякської стоянки Анетівка І11 (рис. 2: 2, 8, 11). 

З морфологічної точки зору скребки на уламках та нуклеусах 
досить різноманітні. Частину з них можна пов’язати з первинним 
розщепленням. Наприклад: формування ретушованого ребра на 
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початку розщеплення, ретушування ділянок нуклеуса, доопрацювання 
уламків нуклеусів, що розламалися по природних тріщинах внаслідок 
застосування не дуже якісної сировини, або нуклеуси, що були 
вилучені на різних стадіях розщеплення з виробничого процесу. Інші 
скребки можна віднести до типу «rabot» загальноєвропейської 
класифікації. Але, при цьому необхідно зауважити, що єдиної думки 
про походження даного типу знаряддя немає12. 

За морфологічними особливостями скребки на відщепах 
поділяються на декілька груп: 

– скребки на масивних відщепах кінцевого типу (11 екз.). 
Морфологічно вони схожі на деякі скребки на уламках, що описані 
вище, та фактично мають повну аналогію з подібними скребками 
стоянки Анетівка І13. За загальноєвропейською класифікацією, дані 
знаряддя можна віднести до типів «carenе» и «a museau»14 (рис. 2: 1, 3, 
5, 10); 

– скребки (7 экз.) на поперечних сколах оновлення площадок 
нуклеусів. У 3-х екз. з вентральної поверхні нанесена серія крупних та 
дрібних сколів, які формують лезо скребка. У інших, в якості леза, 
використовувалося ребро між ударною площадкою та площиною 
сколювання, яка, при цьому, можливо доопрацьовувалась серією 
дрібних сколів та декількома більш крупними сколами (рис. 1: 5). 
Судячи зі всього, поява даного типу виробів – це ситуативне 
застосування випадкових сколів для виробничого процесу; 

– окремо виділені три вироби, які відносяться до торцевих 
нуклеусів на відщепах (рис. 1: 1). При цьому у двох з них присутні 
залишки великої ретуші, що вірогідно формувала ребро на початку 
розщеплення, у одного – ретушшю (по типу ретушних різців) 
оформлена ударна площадка нуклеуса. 

Також, в колекції присутні кінцеві скребки на пластинах 
(3 екз.). Один из них виготовлений на сколі оновлення площадки 
нуклеуса. Дистальний кінець сколу має досить масивне закінчення і 
там збереглися негативи раніш знятих сколів. Додатково, по залишкам 
плоскості розщеплення, з вентральної поверхні нанесена серія сколів, 
що формує пряме лезо. У інших – по дистальному кінцю пластини 
нанесені декілька великих та серія дрібних сколів. 
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Таким чином, короткий аналіз виділених «скребків високої 
форми» 1978-1991 рр. дослідження дозволяє зробити певні висновки з 
приводу виробництва або появи даного типу знарядь на поселенні 
Анетівка ІІ. 

Як вже вказувалось вище, крем’яний інвентар поселення 
Анетівка ІІ відноситься до епіграветських комплексів. Тому поява на 
поселенні виробів, характерних для іншої індустрії, потребує окремого 
пояснення. Спроби пояснити присутність епіоріньякських типів 
знарядь в колекціях епіграветських комплексів майже завжди 
засновані на взаємовпливах епіграветського та епіоріньякського 
населення. Так, вже згадувалась точка зору, коли В. Н. Станко і 
С. П. Смольянінова віднесли матеріали поселення Анетівка ІІ до 
своєрідної анетівської культури (Анетівка І, Анетівка ІІ, 
Володимирівка та інші пам’ятки), яка на різних етапах свого розвитку 
контактувала з племенами оріньякського кола. Іноді це 
використовують як доказ так званого «генетичного зв’язку» між 
епіграветським та епіоріньякським населенням15.  

Тези про взаємовпливи, асиміляції або так званий «генетичний 
зв’язок» для пояснення культурно-історичного процесу, що 
заснований на типологічній схожості окремих знарядь, були 
розповсюджені у другій половині ХХ ст. В XXI ст. це необхідно 
пояснювати не тільки з типологічної точки зору, а й для кожного 
конкретного випадку необхідно проводити ретельний аналіз. І про це 
свідчать матеріали поселення Анетівка ІІ.  

По-перше, слід зауважити, що відсоткове співвідношення 
даного типу скребків на стоянках Анетівка І та Анетівка ІІ суттєво 
відрізняється. Так, серед загальної кількості скребків стоянки 
Анетівка І (епіоріньякська індустрія) «скребки високої форми» 
складають більш ніж 50%, тоді як на поселенні Анетівка ІІ 
(епіграветська індустрія) вони складають тільки 5-7% від загальної 
кількості скребків.  

Також, «скребки високої форми» поселення Анетівка ІІ з 
морфологічної точка зору досить різноманітні. Це свідчить про різні 
технологічні прийоми виробництва цих знарядь або про те, що до цих 
знарядь, свого часу, були віднесені вироби з різним технологічно-
функціональним навантаженням. Так, частина виділених «скребків 
високої форми» поселення Анетівка ІІ є відходами процесу 
первинного розщеплення кременю. Наприклад, вироби на уламках 
нуклеусів, що з’явилися внаслідок випадкового розлому нуклеуса по 
природних тріщинах. І це пов’язано з поганою якістю місцевої 
сировини, яка використовувалась для виробничого процесу. Можливо, 
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що після розлому, окремі уламки нуклеусів додатково 
доопрацьовувались для надання потрібної форми та подальшого 
використання.  

Нуклеуси з різними, ретушованими великою ретушшю, 
ділянками також не можна однозначно відносити до «скребків високої 
форми». Ретуш, в даному випадку, повязана з процесом первинного 
розщеплення (наприклад, формування ребра на початку розщеплення 
тощо). 

Деякі типи виробів (на сколах оновлення нуклеусів) – це 
ситуативне застосування випадкових заготівок для виробничого 
процесу. 

Але, при цьому, в колекції Анетівки ІІ присутні скребки на 
уламках та масивних відщепах (близько 20 екз.), що подібні скребкам 
стоянки Анетівка І. Як вже вказувалося, за загальноєвропейською 
класифікацією дані знаряддя можна віднести до типів «rabot», «carenе» 
та «a museau». Появу цих виробів можна пояснити не тільки 
взаємовпливами та «генетичними зв’язками» «епіоріньякського» та 
«епіграветського» населення, хоча і це можливе. 

Крім того, ці знаряддя, разом з іншими матеріалами, могли 
бути принесені на поселення Анетівка ІІ з розташованої поряд стоянки 
Анетівка І. Основне джерело крем’яної сировини для виготовлення 
знарядь на Анетівці ІІ розташоване в декількох кілометрах на схід від 
поселення. Загальна вага частини уламків сировини, що були 
принесені на поселення, складає кілька тон. Тому, цілком ймовірно, 
що мешканці поселення Анетівка ІІ могли принести з території 
покинутої стоянки Анетівка І якісь крем’яні вироби. Також можливі і 
інші пояснення даної ситуації. 

Таким чином, питання появи незначної кількості 
епіоріньякських скребків на епіграветському поселенні Анетівка ІІ 
поки ще залишається відкритим. 
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