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А. Г. Венгер (Дніпро)  
ВНЕСОК МИКОЛИ КОВАЛЬСЬКОГО (1929–2006)  

У ВИВЧЕННЯ НАРАТИВНИХ ДЖЕРЕЛ  
ДОБИ ПІЗНЬОГО СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ 

 
Микола Ковальський (1929–2007) належить до істориків, які 

своєю дослідницькою та наставницькою роботою залишили помітний 
слід у вітчизняній історіографії. Найбільш плідний етап творчості та 
наставництва історика пов’язаний з Дніпропетровським університетом 
(1967–1994), де він довгий час очолював кафедру історіографії та 
джерелознавства. Основна сфера наукових інтересів історика лежала в 
площині пізньосередньовічного джерелознавства історії України та 
історіографії. Оскільки проаналізовані праці історика написані в 
радянські часи, то категорія «пізнє середньовіччя» вживається 
відповідно до радянської періодизації для XVI–XVIII ст. Зрештою, сам 
історик позиціонував себе дослідником пізнього середньовіччя. Одним 
із напрямів його дослідження було вивчення зарубіжних наративних 
джерел, у яких містилася інформація з вітчизняної історії. Окрім того, 
під керівництвом М. Ковальського було захищено цілий ряд 
дисертацій, що дало підстави говорити про «дніпропетровську школу 
джерелознавців», помітними представниками якої є Ю. Мицик, 
Г. Швидько, С. Плохій та інші1. Саме це дозволило львівському 
історику Ярославу Ісаєвичу резюмувати роботу вченого та педагога 
таким чином: «Був у нас Ваш студент, який займається Пасторієм 
(мова про Сергія Плохія – А. В.). Я, на жаль, не зміг допомогти йому 
чимсь конкретним, але ще і ще раз схиляюсь перед Вами: тільки Ви 
наполегливо і систематично готуєте на Україні нове покоління 
медієвістів й уже створили серйозну школу в Дніпропетровську, якої 
так бракує іншим університетським центрам»2. 

Свою увагу на зарубіжні наративні джерела історик звернув на 
початку 1970-х рр. Саме в цей час з-під його пера вийшла перша стаття 
з цього питання «Записки современников как источник по истории 
Украины второй половины ХVI века»3. Стаття має оглядовий характер, 
у вступі автор розмірковує над специфікою оповідних джерел, 
особливо записок іноземців. Цінність цих джерел, на думку історика, у 
тому, що вони фіксують ті сторони життя, які вислизають з поля зору 
місцевих сучасників. Як правило, це опис окремих елементів побуту, 
звичаїв, подій. Тут же М. Ковальський додає, що не завжди трактовка 
іноземцем побаченого відповідає реаліям, проте важливим є сам факт 
фіксації. У своїх оцінках цього виду джерел думка М. Ковальського 
перегукується з тезами Михайла Марченка, викладеними в праці 



Стародавнє Причорноморʼя. Вип. ХІV 103 

«Українська історіографія (з давніх часів до середини XIX ст.)»4. Для 
повноцінного аналізу такого виду джерел М. Ковальський вважав за 
необхідне аналізувати не лише сам текст, але й біографію автора: 
національність, політичні погляди, ставлення до народу, який він 
описує, знання мови описуваного народу та ін. 

Стаття М. Ковальського була не першою спробою в 
українській радянській історіографії проаналізувати записки іноземців 
як джерело з історії України. У 1959 р. було опубліковано згадану 
вище книгу М. Марченка, у якій автор обмежився короткою 
характеристикою біографій і текстів Михалона Литвина, Блеза де 
Віженера, Леонарда Городецького та Еріха Лясоти5. Вибір авторів і 
текстів М. Марченком обумовлений наявністю російськомовних 
перекладів, зокрема у книзі «Мемуары, относящиеся к истории Южной 
Руси»6. Стаття М. Ковальського значно доповнювала працю 
М. Марченка, хоча неминучими виявилися деякі повтори, адже з-
поміж одинадцяти авторів, згаданих дніпропетровським вченим, про 
трьох йшла мова у книзі М. Марченка. Значною перевагою праці 
М. Ковальського виявилося те, що він вийшов за рамки перекладених 
російською мовою текстів і залучив тексти джерел, перекладених 
польською мовою. Більшість проаналізованих текстів історик взяв із 
«Relacye nuncyuszów apostolskich i innych osób o Polsce od roku 1548 do 
1690»7, виданої у 1864 р. Еразмом Рикачевичем. 

Наступною в поле зору історика потрапила праця 
французького космографа Андре Теве (1516–1590) «La cosmographie 
universelle d'Andre Thevet, illustree de diverses figures des choses plus 
remarquables veues par l'auteur».8 Заслугою цієї розвідки 
М. Ковальського стало те, що він вперше в російськомовній 
історіографії написав наукову біографію Андре Теве. До нього коротка 
інформація про Теве траплялася в М. Слуховського в контексті 
книжкових зв’язків Росії та Західної Європи9. Озвучені 
М. Ковальським біографічні свідчення про Теве не були 
оригінальними і мали компілятивний характер, історик брав 
інформацію з декількох французьких довідників. Аналізуючи 
відомості про Східну Європу, наведені в «Космографії», 
М. Ковальський доходить висновку, що Теве особисто не був на 
українських землях, а запозичив інформацію в інших авторів10. 
Дослідник відзначає, що в праці Теве трапляються класичні для того 
часу помилки у трактуванні історії Північного Причорномор’я: 
змішано різні народи, неправильно вказано етногенез слов’ян і т. д. 

Найбільшим недоліком «Космографії» Теве, встановленим 
М. Ковальським, є плагіат із «Записок про Московію» 
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С. Герберштейна. З цього приводу М. Ковальський відзначає 
традиційність такого явища для тогочасної наукової культури, 
стверджуючи, що у Теве не знаходимо посилань на Герберштейна, 
подібно тому, як М. Меховський не посилається на використання ним 
твору Длугоша. 

Окрім цього, М. Ковальський звертає увагу на велику 
плутанину у використанні Теве історико-географічних назв Волинь та 
Поділля, далі дослідник відмічає що французький автор неправильно 
вказує розташування міст та річок, на яких вони стоять тощо. У 
висновку історик говорить про серйозну текстуальну залежність Теве 
від Герберштейна. А головною заслугою «Космографії» вважає 
поширення інформації про Східну Європу, в першу чергу для 
французів. Ведучи мову про цю розвідку М. Ковальського, сучасний 
український дослідник Є. Луняк відзначає, що джерелознавець 
здійснив важливий аналіз українознавчих свідчень Теве.11. 

До цієї теми М. Ковальський повернувся на початку 1990-х рр. 
Після того, як Україна стала незалежною, значно інтенсифікувалися 
дослідження відносин України та Західного світу. Одним з наслідків 
такої інтенсифікації стала поява збірника з історії українсько-
французьких зв’язків «Хроніка– 2000. Україна – Франція», де було 
опубліковано статтю М. Ковальського «Французький подорожник і 
географ Андре Теве про Україну: з найдавніших часів до середини 
ХVІ ст.»12. 

Наступну джерелознавчу розвідку «Рейнгольд Гейденштейн и 
его известия об освободительной борьбе украинского народа во второй 
половине ХVI века»13 вчений зробив разом зі своїм учнем, на той час 
кандидатом історичних наук, викладачем кафедри загальної історії 
Дніпропетровського університету Юрієм Мициком. 

Статтю присвячено творчості польського історика німецького 
походження Рейнгольда Гейденштейна (1553–1620). На відміну від 
попередніх розвідок, у цій подана більш розширена біографія історика, 
скоріш за все, це можна пояснити доступністю літератури з цього 
питання. Історики визначають джерела, якими користувався 
Гейденштейн при написанні своїх праць, та дають коротку 
характеристику його основним доробкам. Актуалізуючи свою роботу, 
дослідники відзначають, що в російськомовному історіографічному 
просторі наявні переклади лише однієї праці Гейденштейна «Записки о 
Московской войне (1578–1582)»14 та уривки декількох інших праць15. 
Окрім цього, історики відзначили історіографічну долю доробку 
Гейденштейна в російськомовній та українськомовній історіографії, 
перелічивши вчених, які у своїх дослідженнях використовували його 
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праці як джерела, зокрема М. Карамзіна, М. Костомарова, 
К. Гуслистого та ін. 

Аналізуючи відомості Гейденштейна про Україну, 
джерелознавці відзначають, що в ряді випадків його текст є 
запозиченим, зокрема опис Києва взято з тексту київського єпископа 
І. Верещинського. Поряд з тим автори говорять про важливість 
повідомлень Гейденштейна, особливо про міста: Білу Церкву, 
Переяслав, Брацлав. Дослідники визначили, що інші сюжети, зокрема 
присвячені повстанню К. Косинського, теж не були самостійними, 
вони запозичені з хроніки Іоахіма Бельського. 

Найбільш цінним у працях Гейденштейна дослідники вважали 
інформацію про боротьбу українського народу проти турецько-
татарської агресії та про селянсько-козацькі повстання проти шляхти. 
Автори відзначають, що Гейденштейн ставився до повстанців 
зверхньо, дотримуючись позиції панівної Речі Посполитої, тобто 
розцінював їх як «бунтарів» та «розбійників». Історики докоряють 
Гейденштейну і за те, що він однобоко трактував виникнення козацтва, 
стверджуючи, що козаками були засуджені до смертної кари та втікачі 
з різних країн, і займалися вони виключно грабунком татарських і 
турецьких купців. Дослідники відзначали тенденційність в оцінках 
ватажків та учасників повстань, зокрема Лободу Гейденштейн 
оцінював більш позитивно, ніж Наливайка. Історики пояснюють це 
тим, що Лобода керував повстанням, у якому брали участь реєстрові 
козаки, а в повстанні Наливайка брали участь низові. Саме 
шляхетським походженням Косинського історики пояснюють той 
факт, що Гейденштейн утримується від різких випадів у його бік. 

Про невисоку достовірність творів Гейденштейна, на думку 
істориків, говорять фактологічні помилки, зокрема той факт, що він 
плутає керівників повстань. 

Докоряють автори польському історику й тим, що він досить 
тенденційно висвітлює історію з Іваном Підковою, якого за наказом 
короля схопили та стратили. Історики називають таку політику короля 
у відношенні до Підкови зрадницькою, а польського історика таким, 
що вибілює вчинки короля. 

Особливий інтерес та джерельну цінність історики вбачають в 
інформації, пов’язаній з каральними акціями Польщі стосовно 
повстанців, які очолив польний гетьман Станіслав Жолкевський. 

У співавторстві з Мициком Ковальський проводить ще одне 
дослідження, присвячене вивченню німецької хроніки «Театр 
Європи»16. Використання та вивчення «Theatrum europaeum» (далі – 
«ТЕ») має довгу історіографічну традицію, першість у якій належить 
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західноєвропейській історіографії. У російськомовній історіографії це 
джерело почали використовувати на початку ХІХ ст. історики 
В. Берх17 та Є. Замисловський, а також С. Рождественський18. 

У радянській історіографії старт у введені цього джерела до 
наукового обігу зробив А. Гольдберг19, який традиційно для 
російського історіописання зосереджував увагу на відомостях з 
російської історії в «TЕ». Окремі сюжети з історії України, 
відображені в «TЕ», використовували М. Грушевський, І. Крипякевич. 
Саме тому вивчення М. Ковальським та Ю. Мициком хроніки як 
джерела з історії України мало новаторський характер. Переклад 
досліджуваних глав хроніки зробила дніпропетровська лінгвістка 
Г. Лозено. 

У вступі автори відзначають єдність методологічного поля у 
висвітленні подій на сторінках «TЕ», стверджуючи, що історичні 
погляди авторів «ТЕ» стоять досить близько до ерудитської школи. 

На противагу думці історика С. Рождественського, який 
стверджував що «ТЕ» не має цінних відомостей з російської історії, 
М. Ковальський та Ю. Мицик вважали, що наявні в журналі відомості 
з історії України досить цікаві, особливо в перших 5 томах, які були 
присвячені Тридцятилітній війні і в яких містилася інформація про 
участь українських козаків. Автори припускають, що джерелом 
інформації про участь козаків у Тридцятилітній війні є «летючі 
листки», які заміняли в Німеччині газети. Також історики відзначають 
тенденційність автора Абеліна в оцінці козаків. Найбільш цінними 
свідченнями в «ТЕ», на думку істориків, є інформація про боротьбу 
українського народу з турецько-татарськими набігами. 

Окрім того, історики відзначили, що в «ТЕ» фактично не 
знайшли свого відображення низка резонансних подій, які відбувалися 
на території України та Білорусії. Зокрема повстання Я. Острянина, 
К. Скидана, Д. Гуні, боротьба українців та білорусів проти 
покатоличення. 

У висновку історики відзначають, що автори «ТЕ», будучи 
представниками правлячого класу, негативно ставилися до 
антифеодальної боротьби українського народу, але співчутливо 
ставилися до боротьби українців проти татар і турок. 

Отже, одним з напрямів дослідження М. Ковальського стало 
вивчення польськомовних та німецькомовних джерел з вітчизняної 
історії пізнього середньовіччя (за новою термінологією – раннього 
Нового часу). Свої розвідки він провадив не сам, а зі своїми учнями, 
зокрема Ю. Мициком. Цінність наукової роботи вченого полягала в 
непідробній науковій новизні у межах як радянської, так і зарубіжної 
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історіографії. Адже ракурс, під яким він вивчав джерела (інформація з 
історії України), не використовувався зарубіжними дослідниками і був 
абсолютно новаторським для вітчизняної історіографії. Завдяки 
дослідженням М. Ковальського та його учнів було вивчено значну 
кількість європейських історичних пам’яток. 
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К. І. Степанян (Львів) 

ДО ПИТАННЯ МОРФОЛОГІЇ ТА ТИПОЛОГІЇ  
ІСТОРИЧНИХ СОЦІОКУЛЬТУРНИХ СПІЛЬНОСТЕЙ 

 
Вступні зауваги. Природним чином дослідник минулого 

абстраговано оперує умоглядними моделями-реконструкціями. Вся 
міра історичної дійсності, пережитої міріадами людей, 
опосередковується ними. Повніше усвідомлена, пізнана, відчутна вона 
може бути, якщо скрупульозно розглядати актуальну, безпосередньо 
доступну нам констеляцію – гетерогенний та адаптивний комплекс 
завжди амбівалентних (деструктивних та конструктивних, 
потенційних або (ре)актуалізованих, імпліцитних та експліцитних) 
структурних складників – в «генеалогічній» призмі спадкоємства. 
Пізнана з усвідомленням синтетичної природи всіх «геологічних 
страт», накопичених під час поступового її розгортання, експлікації 
потенціалів, досягнення нових рівнів складності. І лише через шлях 
узагальнення можливе глибше оприявнення всієї складності і динаміки 
векторних флуктуацій, рівнів взаємодії та взаємозумовленості 
потенціалів і явищ. Аби не зупинятись на декларації потреби, 
пропонуємо модель формування унаочнюючої бази даних 
міжспільнотних реляцій (зв’язків та відношень). В них відомі 
(суб)культурні та макроетнічні, національні, політичні спільності та 
спільноти були б подані з переліком привнесених, започаткованих 
культурних явищ, перебраних та / або переданих запозичень. З 
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